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Ozet

Bilgi kullanicilari alacaklari kararlarda giivenilir finansal tablolara
ihtiyac duyarlar. Bu ¢alismada finansal tablolardaki hile riskini
belirleyen faktorleri tespit etmek amaciyla BIST'da 2009-2013
yllar1 arasinda faaliyetleri streklilik gosteren firmalar
incelenmistir. Ceyrek doénemlik finansal tablolarin incelendigi
calismada hile riski tasiyan 32 firmaya ait 408 donem, kontrol grup
olarak da 20 firmaya ait 400 dénem analize dahil edilmistir.
Yontem olarak segilen lojistik regresyon analizi sonucunda alacak
devir hizi, finansal kaldirag, briit kar marji, PDD/DD, toplam
varliklarin dogal logaritmasi, firmalarin borsada islem gordiigii
stire, firmalarin dort bilylik denetim sirketi tarafindan
denetlenmis olmasi ve z skor degiskenlerinin finansal tablolardaki
hile riskinin tespitinde 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Lojistik regresyon analizinin dogru siniflandirma orami % 75,1
olarak tespit edilmistir.
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Abstract

The data users need reliable financial statements when they make
any decision. In this study we aim to identify the factors that
determine fraud risk in financial statements by examining the
listed firms in Istanbul Stock Exchange (ISE) over the period 2009
and 2013. Using quarterly data, we included 408 periods
belonging 32 firms that have fraud risk and the control group
consists of 20 firms with 400 periods in this analysis. By employing
logistics regression analysis, we found that receivables turnover,
financial leverage, gross profit margin, BV (Book Value) / MV
(Market Value), natural logarithm of total assets, the total duration
of the firms in the stock exchange, the big four auditing firm and z
score are important factors to detect the fraud risk in financial
statements. The correct classification rate of the logistic regression
analysis is found 75.1%.
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1. Giris

Hata, finansal tablolarda kasitli olmayan tutar veya aciklamalarda yapilan yanlhshklar
ifade eder (IFAC, 2014:20). Kamuya ag¢iklanan finansal tablolarda yer alan bilgilerin yanlis
sunulmasi, agiklanmasi gereken bilgilerin finansal tablolardan ¢ikartilmasi seklinde
yapilan yanlisliklarda kasit olmamasi durumunda bunlarin sadece muhasebe
hatalarindan kaynaklandig diistintiliir (Mulford ve Comiskey, 2002:36).

Sermaye Piyasasi Kurulu’'nun (SPK) Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkinda Tebligi (Seri:X, No:22) hileyi; “isletme yoneticileri ile yonetimden sorumlu
kisilerin, isletmenin c¢alisanlar1 veya iicilincii kisilerin kasithh olarak adil veya yasal
olmayan bir ¢ikar elde etmek amaciyla aldatma igerikli davranislarda bulunmalari” olarak
tanimlamaktadir (SPK, 2006:25). Hilede “hile li¢geni” olarak bilinen li¢ temel unsur
bulunmaktadir. Bunlar; baski, firsat ve hakli géstermedir (Coenen, 2008:10). Bu li¢ unsur

Sekil 1.’de gosterilmistir.

Sekil 1: Hile Ug¢geni (Singleton vd., 2006:9)
Baski

Firsat Hakli Gosterme

Hile eylemi, kisiyi hile yapmaya yonlendiren bir motivasyon ile baslamaktadir (Bozkurt,
2011:113). Hilenin arkasindaki itici gliciin baski oldugu soylenebilir (Biegelman ve
Bartow, 2006:33). Isletmelerde kontrollerdeki eksiklikler, gerceklesen kontrollerdeki
basarisizliklar ve yonetimin kontrolleri dikkate almamasi hile i¢in firsat olusturur
(Ramos, 2003:28). Firsat ile hile arasinda direkt iliski olmasi, isletmelerde belirlenecek
hile riskinde firsatlarin dikkate alinmasinmi gerektirir (Vona, 2008:8). Hile ii¢geninin
liclincti pargasi olan hakli gosterme, hile yapanin yaptiklar: hakkinda kendi kendini hakl
cikarmaya c¢alistig1 i¢ diyalogudur. Hileyi yapan, isverenin bu bedeli kendisine borg¢lu
oldugu konusunda kendi kendini ikna eder (KPMG, 2009:15).
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Hata ve hileyi birbirinden ayiran manevi unsur fiilin kasten yapilmis olmasidir (Bayrakl
vd., 2012:92). Hatalar istenmeyen yanlisliklardan meydana gelirken, hileler kasitl fiiller
sonucu olusur (Colbert, 2000:97). Sekil 2."de gorildiigi baski, firsat ve hakli gostermenin
kesistigi alanda yiiksek hile riski s6z konusudur. Bu kisimda hilenin {i¢ unsuru bir araya

gelmistir.

Sekil 2: Hile Riski Modeli ( Hillison vd., 1999:353)

a
N

Yiiksck Risk

Turkiye Denetim Standartlar1 Tebligi iki tiir hileden bahsetmektedir. Bunlar hileli finansal
raporlama ve varliklarin kotiye kullanilmasidir (BDS 240, 2013:6). ACFE tarafindan
hazirlanan raporda ise hile ti¢ kategoriye ayrilmistir (ACFE, 2014: 4):

1. Varliklarin kétiiye kullanimi (asset misappropriations)

2. Yolsuzluk (corruption)

3. Finansal tablo hilesi (financial statement fraud)
Hazirlanan raporda kategori bazinda hilelerin vaka yiizdeleri ve kayip tutarlar1 asagidaki
gibidir (ACFE, 2014:12):

Sekil 3: Kategori Bazinda Hile- Siklik

85,40
Varliklarm Kétiiye Kullanim: [ 86,70
N 86,30
=
B 36,80
< Yolsuziuk [N 33,40 2014
= B 32,80
an) m 2012
9,00 m 2010
Finansal Tablo Hilesi 7,80
4,80

0,00 20,0040,0060,0080,00L.00,00
Vaka Yiizdesi
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ACFE tarafindan hazirlanan rapor 2014 yili icin incelendiginde Sekil 3.'te goriildigi gibi
vakalarin % 85’i varliklarin kotiiye kullanimu ile ilgilidir. Fakat bu hile tiirtiniin maliyetine

Sekil 4.’ten bakildiginda en dusiik maliyete sahip oldugu gorilmektedir.

Sekil 4: Kategori Bazinda Hile-Medyan Kayip Tutar1

Varliklarin Kétiiye $130.000

Kullanimi I %%_%(5)888
=
ﬁ $200.000
° Yolsuzluk B $250.000 2014
= B $250.000
) m2012
$1.000.000 = 2010

Finansal Tablo Hilesi [ $1.000.000
$4.100.000

$0 $2.000.000 $4.000.000
Kayip Tutar1 (Medyan)

Finansal tablo hilelerine bakildiginda 2014 yilinda gergeklesen olaylarin sadece %9’'luk
kismini olusturmaktadir. Fakat 1 milyon dolarlik kayip ile li¢ kategori icinde en yiiksek

rakama sahiptir. Finansal tablolardaki hilenin maliyetinin ytliksek oldugu soylenebilir.

2. Literatiir

Finansal tablolardaki hile riskini tespit etmek i¢cin yapilan c¢alismalar Tablo 1. de
ozetlenmistir. Tablo 1.’de ¢alismay1 yapan yazar/yazarlar, ¢calismanin hangi yilda ve hangi
tilkede yapildigi, analizlerde kullanilan veri setinin nereden elde edildigi, kullanilan
yontem bilgileri, veri setindeki bagimli degiskenin kategorik dagilimi, bagimsiz
degiskenlerin sayis1 ve analiz sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Literatiirde
yapilan c¢alismalarin hile riskini belirleyen faktorleri ortaya koymaya ve kullanilan
yontemlerin basarilarini karsilastirmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Asagidaki

tabloda hile riskini belirleyen faktorleri tespite yonelik yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Literatiir Ozeti

No Yazar Yil Ulke Veri Seti Yoéntem Degiskenler Bulgular
Ticari Alacaklar Endeksi
Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani
Bagimli Degisken: 2053 Borsa Performansi
1 Beneish, M.D. 1997 ABD SEC 1987-1993  Probit Analiz (1=64, 0=1989)
Bagimsiz Degisken: 12 Pozitif Tahakkuklar
Nakit Satislar
Borg/Ozkaynak
Alt1 Biiytik Denetim Sirketi
Dis Yonetim Yiizdesi
Son Ug Yilda CFO Degisikliginin olmasi
Fanning, Riﬁ;ﬂinant Bagimli Degisken: 204  LIFO y“iinteminin kullanilmasi
T ol
Yapay Sinir Aglari Satislar/Toplam Varlik
Alacaklarin gecen yila gére %1,10 artmis olmasi
Briit kar marjinin gegen yila gore %1,10 artmis olmasi
Net Maddi Duran Varliklar/Toplam Varliklar
Ticari Alacaklar Endeksi
Bagimli Degisken: 2406 Briut Kar Marji Endeksi
3 Beneish, M.D. 1999 ABD AAER 1982-1992 Probit Analiz (1=74, 0=2332) Aktif Karlilik Endeksi
Bagims1z Degisken: 8 Satiglarin Biiytimesi Endeksi
Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Orani
Stoklar/Satislar
_ Bagimli Degisken: 76 Net Kar/Toplam Varhk
4 Spathis, C.T. 2002 YUNANISTAN ASE 2000 Lojistik Regresyon (1=38, 0=38) Calisma Sermayesi/Toplam Varlik

Bagimsiz Degisken: 10

Toplam Borg/Toplam Varlik

Z Score
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Tablo 1: Literatiir Ozeti (Devami)

No Yazar Yil Ulke Veri Seti Yontem Degiskenler Bulgular

Bagimli Degisken: 208  Denetginin Gorev Siiresi
2004 ABD AAER 1990-2001 LO]IStlk Regresyon (12104, 02104) Firmanin Borsada I$1em Gordugu Suire
Bagimsiz Degisken: 10

Carcello, ].V. ve
Nagy, A.L.
Alt1 Biiyiik Denetim Sirketi

Ticari Alacaklar Endeksi

5 . Briit Kar Marj1 Endeksi
o Kucuksozen C.ve ;4o m(jRKiYE  IMKB 1992-2002 Probit Analiz ](gffér;l,hozg%lfken: 10 Amortisman Endels
Kiigtikkocaoglu, G. Bagimsiz Degisken: 9 Finansman Giderleri/Satislar
Aktif Karlilik Endeksi
Stoklar/Satislar
Z Score
_ Bayes Aglari Bagimli Degisken: 76 Net Kar/Toplam Varlik
7 Kirkos, E. vd. 2007 YUNANISTAN ASE 2000 Karar Agaci (1=38,0=38) Borg/Ozkaynak
Yapay Sinir Aglar1 Bagimsiz Degisken: 10 Satislar/Toplam Varlik
Calisma Sermayesi/Toplam Varlik
Calisma Sermayesi/Satislar
Nakit ve Nakit Benzerleri/KVYK
Doénen Varliklar/KVYK
o 5 5 Alacaklar/Toplama Varlik
8 Liou, F.M. 2008  TAIWAN  TSE 2003-2004 SL(Z];:Z;IEETE fgﬁ? ](gffirgils?(e)ilfls(igj 3030 Ozkaynale/Toplam Varlik
Karar Agaci Bagimsiz Degisken: 52 Net Kar/Toplam Varlik

Faiz ve Vergi Oncesi Kar/Finansman Giderleri
Briit Kar Marjindaki Degisim

Alacaklardaki Degisim

Stok Devir Hiz1
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Tablo 1: Literatiir Ozeti (Devami)

No Yazar Yil Ulke Veri Seti Yéntem Degiskenler Bulgular
Toplam Borg/Toplam Varlik
Net Kar/Satislar
Stoklar/Toplam Varlik
o Bagimli Degisken: 100 ,
9 ?;ca}lif.ivg 2009 TURKIYE iMKB 2005 szrzr ‘gi?i?A“larl (1=50, 0=50) Briit Kar/Toplam Varlik
yres, L2 pay g Bagimsiz Degisken: 24 Cari Oran
Faaliyet Kar1/Satislar
Satislarin Maliyeti/Faaliyet Giderleri
Net Kar/Toplam Varlik
Bagimh Degisken: 143 Stoklar/Toplam Varlik
10 Suyanto, S. 2009 ABD SEC 2001-2006 Lojistik Regresyon (1=55, 0=88) iliskili Taraf islemlerinin Olmasi
Bagims1z Degisken: 30 Dort Bliyiik Denetim Sirketi
11 Nor, .M. vd. 2010 MALEZYA IRBM 2004 Tobit Regresyon Bagimh Deg‘?.kf(n: 396 Satslarin Dogal Logaritmas!
Bagimsiz Degigken: 9 Doért Biiyiik Denetim Sirketi
Perols, |.L ve Bagimli Degisken: 108 Alacaklardaki Blytime
12 Lougeé B A 2011 ABD AAER 1999-2005 LO]lStlk Regresyon (1=54, 0=54) Sat]s]ardak] Biiylime
Bagimsiz Degisken: 13 Net Kar/Toplam Varlik
Stoklar/Toplam Aktif
FVOK/Finansman Gideri
: : Briit Kar/Toplam Aktif
\Gfsn:tllgiﬁlf?;g? Bagumli Degisken: 492 yigice
13 Terzi,S. 2012  TURKIYE IMKB2009-2011 . 2Pay>Iirag (1=63, 0=429)
Karar Agaci Bagimsiz Degisken: 40 Nakit ve Nakit Benzerleri/Toplam Aktif
Lojistik Regresyon

KVYK/Toplam Aktif
Alacak Devir Hizi

Toplam Bor¢/Ozkaynak
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Tablo 1: Literatiir Ozeti (Devami)

No Yazar Yil Ulke Veri Seti Yontem Degiskenler Bulgular
Net Kar/Toplam Varlik
Toplam Varlik
Nakit ve Mevduat/Donen Varliklar

Gupta, R, ve Karar Agaci Bagimli Degisken: 114  Sermaye ve Yedekler/Toplam Varlik
14 Gill N.S. 2012 ABD AAER 2007-2011 Bayes.Slnlﬂan.dlrla (1=~29, O=851. Stoklar/KVYK
Genetik Algoritma Bagims1z Degisken: 62 Isletme Faaliyetlerinden Nakit Akisi/Toplam Varliklar
Nakit ve Nakit Benzerleri/Toplam Varliklar
Stoklar/Toplam Varliklar
Dagitilmamis Karlar/Toplam Varliklar
Bagimli Degisken:
15 Amara Lvd. 2013  ABD  SEC2001-2009 Lojistik Regresyon (13:%40, O:Z%f _ e o0 ng“s{sll;{l Eﬁp];aef:e‘t/ii?‘slfrketi
Bagimsiz Degisken: 5
. Bagimh Degisken: 39 Net Satislar/Ticari Alacaklar
16 ‘E{fr]‘gc" L.ve 2013 TURKIYE IMKB 2010 Lojistik Regresyon  (1=20, 0=19) Yabanci Kaynak/Ozkaynak
B Bagimsz Degigken: 11 Faaliyet Kar1/Net Satislar
Net Kar/Toplam Varlik
Cari Oran
5 5 Asit Test Oram
17 Huang SY.vd. 2014 TAIWAN TE] Diskriminant Analizi ](Bffgghozgglfkem 1% Toplam Bore/Toplam Varlk

Bagimsiz Degisken: 25

[sletme Faaliyetlerinden Nakit Akis1/KVYK
Nakit Akisi1 Yeterlilik Rasyosu
Z-Score

Kurumsal Yonetim

AAER: Accounting and Auditing Enforcement Releases ASE: Athens Stock Exchange IRBM: Inland Revenue Board of Malaysia IMKB: istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi SEC: Securities and Exchange Commission TEJ: Taiwan Economic Journal TSE: Taiwan Stock Exchange
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Liou (2008), Ata ve Seyrek (2009), Huang vd. (2014) yaptiklari calismalarda hile riskinin
tespitinde Cari Oran (Donen Varlik/Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar) degiskenin

istatistiksel olarak anlaml oldugunu tespit etmislerdir.

Terzi (2012) alacak devir hizinin finansal tablolardaki hile riskinin tespitinde énemli bir
degisken oldugunu belirlemistir. Varici ve Er (2013) hile riski ile Satis Gelirleri/Alacaklar

arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymustur.

Liou (2008) 52 bagimsiz degisken ile yaptigi calismada stok devir hizinin hile riskinin

belirlenmesinde 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur.

Beneish (1997) hile riski tasiyan firmalar bor¢ agirlikh firmalar olarak tanimlamistir.
Fanning ve Cogger (1998), Kirkos vd. (2007) finansal kaldira¢ oraninin (Borg/0Ozkaynak)

hile riskini belirleyici bir degisken oldugunu vurgulamislardir.

Fanning ve Cogger (1998) briit kar marjinin gecen yila gore %1,10 artmis olmasinin hile
riski gostergesi oldugunu belirtmistir. Beneish (1999), Kiiciiks6zen ve Kiiciikkocaoglu
(2005), Liou (2008) briit kar marji1 endeksinin hile riskini belirleyici oldugunu istatistiksel

olarak ortaya koymuslardir.

Beneish (1997) hile riski diisiik olan firmalarin piyasa performanslarinin diisiik oldugunu

ifade etmistir.

Gupta ve Gill (2012) toplam varliklarin hile riskinin tespitinde istatistiksel olarak anlamh
bulmustur. Nor vd. (2010) firma buytikliginiin 6lciisii olarak aldig1 satislarin dogal

logaritmasi ile hile riski arasinda anlaml bir iligki gikmistir.

Beneish (1997) hile riski tasiyan firmalar genc firmalar olarak tanimlamistir. Carcello ve
Nagy (2004) yaptiklar1 ¢alismada firmalarin borsada kote olduklar: siire ile finansal

tablolardaki hile riski arasinda negatif iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Suyanto (2009) firmalarin dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenmis olmasinin
hile riskini diisiirdiiglinii tespit etmistir. Nor (2010), firmalarin dort biiyliik denetim
firmasi tarafindan denetlenmis olmasinin hile riskinin tespitinde 6énemli oldugunu tespit

etmistir.

Spathis (2002), Kirkos vd. (2007), Huang vd. (2014) finansal tablolardaki hile riskinin
tespitinde finansal basarisizligin (Z-Skor) o6nemli bir degisken oldugunu tespit

etmislerdir.
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3. Arastirma Ve Bulgular

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, BIST’da 2009-2013 yillar1 arasinda faaliyet gosteren firmalarin finansal
tablolarindaki hile riski arastirilmistir. Arastirmanin amaci finansal tablolardaki hile riski
tasiyan firmalar ile hile riski tasimayan firmalar1 karsilastirip, hile riskini belirleyen

faktorleri ortaya koymaktir.
3.2. Arastirmanin Verileri ve Degiskenleri

Calismada kullanilacak firmalarin listesi Kamuyu Aydinlatma Platformundan elde
edilmistir. 18.05.2016 tarihi itibariyle BIST’de kote olan toplam firma sayis1 567’dir.
Calismanin kapsami olan 2009-2013 yillar1 arasinda faaliyetleri siireklilik géstermeyen
ve finans sektoriinde faaliyet gosteren firmalar analizden ¢ikarilmistir. iflas, birlesme
nedeni ile verisine ulasilamama veya herhangi bir nedenle BIST kotasyonundan ¢ikarilan
firmalarda streklilik kisidini saglayamadiklarindan arastirma disinda birakilmistir.

Calismada ¢eyrek donemlik finansal tablolar incelenmistir.

Bagiml degisken belirlenirken denetgi goriisleri, denetim raporlari, KAP bildirimleri ve
SPK biiltenleri incelenmistir. Finansal tablolari hile riski tasiyan firmalar (1), digerleri (0)
olarak kodlanmistir. Calismada hile riski tasiyan 32 firmaya ait 408 donem tespit edilmis,

kontrol grup olarak da 20 firmaya ait 400 donem secilmistir.

Bagimsiz degiskenler olarak likidite oranlarindan cari oran, firma faaliyet oranlarindan
alacak devir hizi ve stok devir hizi, mali yap1 oranlarindan finansal kaldirag, karhlik
oranlarindan briit kar marji, piyasa performans oranlarindan PD/DD oranlari se¢ilmistir.
Firma biyiikliik 6l¢tsti olarak toplam varliklarin dogal logaritmasi alinmistir. Firmalarin
borsada islem gordiikleri siire aylik olarak hesaplanmistir. Dort biiyiik denetim firmasi
tarafindan denetlenen firmalar (1) digerleri (0) olarak kodlanarak kukla degisken
olusturulmustur. Finansal basarisizlik 6l¢iitii olarak Altman Z skor alinmis, firmalar
basarisiz (1) ve basarisiz olmayanlar (0) olarak ikiye ayrilmistir. Bagimsiz degiskenlerin
hesaplama formiilleri ve literatiirde daha 6nce kullanan referanslar asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 2: Degiskenler

Sembol | Degisken Formiil Referans
Denetci Goruisu
y | Hile Riski Var (1), Yok (0) Egr;e];‘irlgﬁf‘rﬁorla”
SPK Biiltenleri
, . Kaminski vd.(2004); Kotsiantis vd. (2006); Kirkos vd. (2007);
X1 Cari Oran Egnr?;lk\l/;;‘llklar / Kisa Vadeli Yabanal Liou (2008); Gaganis (2009); Ravisankar vd. (2011); Katsis vd.
y (2012); Amara vd. (2013); Huang vd. (2014)
. o Kaminski vd. (2004); Liou (2008); Ata ve Seyrek (2009); Terzi
X2 Alacak Devir Hiz1 Satis Gelirleri / Alacaklar (2012); Varici ve Er (2013)
. o Kotsiantis vd. (2006); Liou (2008); Ata ve Seyrek (2009);
X3 Stok Devir Hiz1 Satis Gelirleri / Stoklar Katsis vd (2012)
Beneish (1997); Fanning ve Cogger (1998); Spathis (2002);
X4 Finansal Kaldirag Borg / Ozkaynak Kaminski vd. (2004); Kirkos vd. (2007); Liou (2008); Perols ve
Louge (2011); Gupta ve Gill (2012)
. . . Ca Kaminski vd. (2004); Gaganis (2009); Sen ve Terzi (2012);
Xs Briit Kar Marji Briit Satis Kar1 / Satis Gelirleri Huang vd. (2014)
X6 Piyasa Performansi PD/DD Carcello ve Nagy (2004)
. ol s Persons (1995); Carcello ve Nagy (2004); Kirkos vd. (2007);
x| Firma Biytklagi LN Toplam Varlik Gaganis (2009); Ravisankar vd. (2011); Gupta ve Gill (2012)
. . . e o Beneish (1997); Carcello ve Nagy (2004); Perols ve Louge
X8 Firma Kote Siiresi Borsada islem gordiigi stire (ay) (2011); Gupta ve Gill (2012)
T, - Dort Biiyiik Denetim Firmasindan ) )
X9 Dort Biiyiik Denetim Firmasi Denetlenen Firmalar (1), digerleri (0) Nor vd. (2010); Suyanto (2009); Amara vd. (2013)
10 7 Skor 7 Score <1,81 Basarisiz (1), digerleri (0) Persons (1995); Spathis (2002); Kotsiantis vd. (2006); Kirkos

vd. (2007); Katsis vd. (2012); Huang vd. (2014)

*Z Skor = 0,012X1+0,014X2+0,033X3+0,006X4+0,999Xs
X1=Calisma Sermayesi/Toplam Varliklar

X2= Dagitilmayan Karlar/Toplam Varhk

X3= Faiz ve Vergi Oncesi Kar/Toplam Varlik

X4=0zkaynaklarin Pazar Degeri/Toplm Borglarin Defter Degeri

Xs=Satis Gelirleri/Toplam Varlk
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3.3. Arastirmanin Modeli

Model, bir olayla ilgili bilgi yada dustincelerin belli kurallara bagh olarak sekillenmesidir.
Modelin amaci, bagiml ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi, en az degisken ile en iyi
uyuma sahip olacak bicimde tanimlayabilen, kabul edilebilir en uygun modeli
olusturmaktir (Cokluk, 2010:1359). Lojistik regresyon, istatistikte kullanilan bir model
olusturma teknigi olup bagimh degiskenin kategorik olarak, ikili(binary, dichotomous),
ucli ve coklu kategorilerde gozlendigi durumlarda bagimsiz degiskenlerle sebep-sonug
iliskisini belirlemede yararlanilan bir yéntemdir (Ozdamar, 2004: 589).

Bu calismada bagimh degiskenimiz iki secenekli(Var/Yok) kategorik oldugundan dolay:
Ikili Lojistik Regresyon Analizi kullanilmistir. Genel olarak cok degiskenli lojistik

regresyon modeli asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Ozdamar, 2004:590);
z

P(Y) =
) 1+e?

Burada Z, bagimsiz degiskenlerin dogrusal kombinasyonudur.
Z= Bo+ Xy +BXy+ -+ BpX,
Bo, B1, B2 ve B, regresyon katsayilaridir.
Lojistik regresyon katsayilarinin hesaplanmasi asagidaki gibi yapilir. Q(Y) = 1 — P(Y)
olmak tizere,
P(Y)
P(Q

bulunur. Ustiinliik oram esitliginin her iki tarafinin dogal logaritmas1 alinirsa asagidaki

— eBo+B1X1+32X2+'“+BpXP

formul elde edilir:

[ m—ﬁ + B1X; + BXy + -+ BpX
nP(Q) = Po 1481 282 p&AP
OR = % = eZ = eBotB1Xi+B2Xa++BpXp — Exp(B)

esitligindeki her bir parametrenin Exp(f) degerleri OR degerleri olarak ele alinirlar.
Boylece Exp(fp), Y degiskeninin Xp degiskeninin etkisi ile ka¢ kat daha fazla ya da yiizde
kac oranda fazla gozlenme olasiligina sahip oldugunu belirtir. 5 katsayisinin 6nemliligi

ayni zamanda OR,, = Exp (Bp)'min da 6nemliligi olarak degerlendirilir.
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Lojistik regresyon standart(Enter) ve adimsal(Stepwise) olmak lizere iki temel yontemle
yapilabilmektedir. Adimsal yontemler de kendi igerisinde ileriye dogru(forward) ve
geriye dogru(backward) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Lojistik regresyon analizinde
tam (enter) ve adimsal (stepwise) model secimi “method” béliimiinden yapilmaktadir.
Buradan ti¢ ileriye dogru (Conditional, LR ve Wald) ve ti¢ geriye dogru (Conditional, LR ve
Wald) olmak tizere toplam alt1 ayr1 adimsal regresyon modeli gelistirilebilmektedir. Bu
calismada model seciminde calismanin kesfedici nitelikte olmasindan dolayi, adimsal bir
yontem olan Olabilirlik Oran Istatistigi ile ileriye Dogru Yoéntemi (Forward:LR)
kullanilmistir.

3.4. Analiz ve Bulgular

iki ya da daha ¢ok degisken arasinda iliski olup olmadiginy, iliski varsa yéniinii ve giiciinii
inceleyen “korelasyon analizi” -1 ve +1 arasinda degisim gosterir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin yiiksek olmasi ayni olgular ifade etme ihtimalinin yiiksek oldugunu

gosterir. Tablo 3’e bakildiginda degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olmadig:

gorilmektedir.
Tablo 3: Korelasyon Katsayilari

CARO | ADH | SDH | FIKO | BKM | BOPE | FIBU | FIKS | DBDF SkZor
CARO 1.00
ADH -0.03 | 1.00
SDH -0.13 | 046 | 1.00
FIKO -0.60 | -0.02 | 0.16 | 1.00
BKM 0.14 | 0.17 | 0.22 | -0.10 | 1.00
BOPE -0.24 | 0.11 | 0.28 | 0.12 | 0.14 | 1.00
FIBU 0.01 | 029 | 0.24 | 0.18 | 0.33 | -0.10 | 1.00
FIKS 0.12 | -0.06 | -0.26 | -0.25 | 0.12 | 0.00 | 0.10 | 1.00
DBDF -0.04 | 0.13 | 0.38 | 0.20 | 0.27 | 0.23 | 0.57 | 0.16 | 1.00
Z Skor -0.65 | -0.14 | -0.10 | 0.54 | -0.21 | -0.18 | 0.06 | -0.07 | -0.01 | 1.00

CARO: Cari Oran ADH: Alacak Devir Hizi SDH: Stok Devir Hiz1 FIKO: Finansal Kaldirag

Oran1 BKM: Briit Kar Marji BOPE: Borsa Performansi FIBU: Firma Biyikligi

FIKS: Firma Kote Siiresi DBDF: Dort Biiylik Denetim Firmasi
Analizde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti (multicollinearity) probleminin
olup olmadigini tespit etmek i¢in tolerans (tolerance) ve varyans artis faktorleri (Variance
Inflation Factor-VIF) incelenir. VIF degerinin 10’a esit veya daha biiyiik olmasinin ¢oklu
baglanti probleminin varligini1 géstermektedir. Tolerans degerinin 0,10’dan biiyiik olmasi
durumunda, degiskenler arasi ¢oklu baglanti probleminin olmadigina isaret eder (Cokluk,

2012:35-36).
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Tablo 4: Tolerans ve VIF Degerleri

B Standart Tolerance VIF

Hata
(Constant) | .1576 0.208
CARO 0.002 0.007 0.745 1.342
ADH 0.007 0.002 0.938 1.067
SDH -0.001 0.001 0.748 1.337
FIKO -0.009 0.002 0.682 1.466
BKM 0.100 0.029 0.915 1.093
BOPE 0.053 0.007 0.637 1.569
FIBU 0.109 0.011 0.601 1.664
FIKS -0.001 0.000 0.810 1.234
DBDF -0.139 0.042 0.526 1.900
Z Skor 0.257 0.036 0.716 1.396

Yukaridaki tablo incelendiginde bagimsiz degiskenlere ait standart hatalarin 2’den kiiciik

oldugu goriilmektedir. Tolerans degerleri incelendiginde tiim degiskenler i¢in 0,10’dan

biiytik oldugu gorilmektedir. VIF degerleri incelendiginde ise biitiin degiskenler i¢in

degerlerin 10’dan kii¢iik oldugu tespit edilmistir. Biitiin bu degerler degiskenler arasinda

coklu baglanti probleminin olmadigini gosterir.

Tablo 5: Tanimlayic istatistikler

Standart Mann- Ki-
y N Ortalama Medyan Min. Max. K-S S-W Whitney Kare
Sapma :
U Testi
Cari Oran 0 400 2,62 1,87 0,12 0,33 17,07 0,000 0,000 0,000
1 408 1,84 1,27 0,13 0,13 28,69
Alacak Devir Hizi 0 400 2,79 2,30 0,11 0,02 19,59 0,000 0,000 0,000
1 408 5,93 2,97 0,50 0,01 85,28
Stok Devir Hizi 0 400 1258 349 170 0,06 32561 0,000 0,000 0,000
1 408 13,70 4,63 1,23 0,02 188,72
Borg/Ozkaynak 0 400 0,92 0,66 0,05 0,06 11,47 0,000 0,000 0,000
1 408 1,71 0,95 0,57 -76,34 188,50
Briit Kar Marji 0 400 013 0,16 004 -919 1,09 0,000 0,000 0,000
1 408 0,23 0,23 0,01 -1,59 2,54
PD/DD 0 400 1,62 1,15 0,06 0,17 12,34 0,000 0,000 0,001
1 408 2,39 1,49 0,18 0,18 32,11
Firma Biiyiikliigii 0 400 1858 1843 006 1630 2142100 0000 0,000
1 408 19,85 19,70 0,10 1532 23,66
Firma Kote Siiresi 0 400 21633 21117 316 3373 34080 0y 0000 0,000
1 408 190,55 184,23 3,87 10,67 340,20
Dért Biiyiik Denetim Firmasi 0 400 ’ ’ i i " 0,000 0,000 - 0,000
1 408 - - - - -
Z Score 0 400 i i i i " 0,000 0,000 - 0,000
1 408 - - - - -

Min=Minimum Max=Maksimum K-S=Kolmogorov-Smirnov S-W=Shapiro-Wilk
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Tablo 6: Kukla Degiskenler

y
0 1
Dort Biiyiik Denetim 0 236 194
Firmasi 1 164 214
7 Score 0 247 146
1 153 262

Tablo 5.ten tanimlayici istatistik bilgilerine bakildiginda hile riski tasiyan firmalarin diger
firmalara gore cari orani daha diisiik, alacak devir hiz1 ve stok devir hiz1 daha yiiksek, borg
orani ve brut kar marj1 daha yiiksek, piyasa performansi daha iyi olan firmalar oldugu
gorilmektedir. olan firmalar oldugu goriilmektedir. Varliklarinin biiyiikliigi agisindan
kiyaslandiginda hile riski tasiyan firmalarin daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
Firmalarin borsada islem gordiigi stireye bakildiginda ise hile riski tasiyan firmalarin
daha yeni firmalar oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. incelendiginde dért biiyiik denetim sirketi tarafindan denetlenen 378 dénemin
214 (%57) donemi hile riski tasiyan firmalara aittir. Finansal basarisizligin yasandigi 415
donemin 262 (%63) donemi hile riski tasiyan firmalara aittir. Hile riski tasiyan firmalarin
% 52,45 i dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenirken, % 64’i finansal
basarisizlik gostermektedir.

Bagimsiz degiskenlerin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonucu normal
dagilmadigi goriilmektedir. Ik sekiz bagimsiz degiskendeki gruplar arasi farkhligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu Mann-Whitney U testi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kukla
degiskenlerin de ki-kare testi sonucu hile riski tasiyan grup ile hile riski tasimayan grup

arasinda farklilik gosterdigi Tablo 5’'te goriilmektedir.

Tablo 7: Model Degiskenlerinin Katsayr Tahminleri

y B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Alacak Devir Hizi 0.100 0.031 10.603 1 0.001 1.105
Finansal Kaldirag¢ -0.065 | 0.016 | 15.780 1 0.000 | 0.937
Brut Kar Marj: 0.940 0.349 7.236 1 0.007 2.559
Piyasa Performansi 0.421 | 0.072 | 34.221 1 0.000 1.524
Firma Buytkligi 0.606 0.071 73.165 1 0.000 1.832
Firma Kote Stresi -0.006 | 0.001 | 20.069 1 0.000 0.994
Dort Biiyiik Denetim Firmasi -0.859 | 0.225 | 14.632 1 0.000 0.424
Z Skor 1414 0.182 60.261 1 0.000 4113
Constant -11.916 | 1.314 | 82.216 1 0.000 0.000
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Omnibus Tests 0.000

Nagelkerke R Square 0.393

Hosmer and Lemeshow Test ~ 0.000
Omnibus testi sonucu bagimh degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda iligki
desteklenmistir. Modele ait Nagelkerke R Square degeri 0,393 olarak bulunmustur.
Kurulan lojistik modelin kullanilan degiskenler ile agiklanma orani % 39,3'tr.
Lojistik regresyon analizi sonucu alacak devir hizi ile hile riski arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilmistir. Satis gelirleri ile ilgili yapilacak hileli
islemler sonucu hayali alacak hesaplari olusturulacaktir. Ger¢ek olmayan satis gelirleri bu
orani artiracaktir. Bu orandaki artis hile riski belirtisi olarak algilanir.
Hile riski ile pozitif iliskiye sahip olan diger bir degisken ise briit kar marjidir. isletmeler
satis gelirlerini yiiksek gosterirken satislarin maliyetini diisiik gostererek isletmeyi
oldugundan daha karl raporlamis olurlar. Satislarin maliyetinin dusiik gosterilmesi,
isletme varliklarindan stoklarin oldugundan daha ytliksek gosterilmesini saglayacaktir.
Analiz sonuglarina gore briit kar marjinin artmasi ile hile riski artmaktadir.
Finansal kaldirag orani (Bor¢/Ozkaynak) bir isletmenin yatirimlarinin borglarla mi yoksa
ozkaynaklarla mi1 karsilandigini gosterir. Analiz sonuclarindan finansal tablolardaki hile
riskinin belirlenmesinde finansal kaldiracin 6nemli oldugu ve negatif iliski oldugu tespit
edilmistir. Finansal kaldirag diistiikge hile riski artmaktadir.
Finansal tablolardaki hile riski ile PD/DD degeri arasinda pozitif iliski ¢cikmistir. Piyasa
performansi arttik¢a firmalarin hile riski artmaktadir.
Firma biiytkligiintn bir gostergesi olan toplam varliklar ile hile riski arasinda pozitif
iliski ortaya cikmistir. Firmalarin varliklarinin dogal logaritmasi hile riskinin tespitinde
onemli bir faktor olarak tespit edilmistir. Firma varliklarinin artmasi hile riskini
artirmaktadir.
Firmalarin borsada islem gordiikleri siire ile hile riski arasinda negatif iliski ortaya
cikmistir. Borsadaki kote stiresi diisiik olan firmalarda hile riski artmaktadir. Ayrica
firmalarin dort biiyiik denetim sirketi tarafindan denetleniyor olmasi ile hile riski
arasinda negatif yonli iliski ¢ikmistir. Dort biiylik denetim firmasinin denetledigi
firmalarda hile riskinin distiigii sdylenebilir. Finansal basarisizhig1 6l¢tiiglimiiz Z-skor
degiskeni analiz sonucunda anlamh ¢ikmis, firmalarin finansal basarisizliklar: arttikca

hile riskinin arttig1 s6ylenebilir.
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Tablo 8: Siniflandirma Tablosu

Beklenen Durum Dogru
Gercek/Gozlenen Durum Hile Riski Smiflandirma
Yiizdesi
0 1
o 311 89 77,8
Hile Riski
1 112 296 72,5
Toplam Dogru Smiflandirma

. . 75,1

Yilzdesi

Modelin dogru siniflandirma tablosu incelendiginde modelin hile riskini dogru
tespit etme orant % 72,5, hile riski olmayan firmalar1 dogru siniflandirma oranm1 %

77,8'dir. Modelin genel basar1 oran1 % 75,1 olarak tespit edilmistir.

4. Sonu¢

Muhasebenin ciktis1 olan finansal tablolarin bilgi kullanicilarini yaniltmak ve yanlis
yonlendirmek amaciyla kasith olarak yanlis hazirlanmasi finansal tablolara olan gliveni
azaltmakta muhasebe skandallarinin yasanmasina neden olmaktadir. Bu c¢alismada
BIST’da islem goren firmalara ait finansal tablolardaki hile riski arastirilmis, hile riskini
belirleyen faktorlerin neler oldugu tespit edilmeye calisiimistir. Yontem olarak lojistik
regresyon analizinin kullanildig1 ¢calismada firmalara ait 2009-2013 yillar1 ¢ceyrek donem
denetci gorusleri, denetim raporlari, KAP bildirimleri ve SPK biiltenleri incelenerek hile
riski tasiyan firmalar (1), hile riski tasimayan firmalar (0) kodlanarak kategorik bagimh
degisken olusturulmustur. Literatiirden secilen 10 bagimsiz degisken ile veri seti
olusturulmustur.

Analiz sonuglarina gore degiskenlerin normal dagihm gostermedikleri gruplar arasi
farklhiliklarin 6l¢iildiigli parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Ki-Kare
testleri sonucu anlamh ¢ikmis, biitiin degiskenlerin hile riski tasiyan ve hile riski
tasimayan gruplar arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Analize dahil edilen alacak devir hizi, finansal kaldirag orani, briit kar marji, PD/DD, Firma
buiytikliigii, firmanin borsada islem gordiigii siire degiskenleri ile hile riski arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki ortaya cikmistir. Kukla degiskenler olan firmalarin
dort biiylik denetim firmasi tarafindan denetlenmis olmasi ile hile riski arasinda negatif
iliski ortaya cikarken, z skor ile hile arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Kullanilan
lojistik regresyon yonteminin hile riskinin tespitinde dogru siniflandirma orani % 75,1

olmustur.
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