
O ude dissipare q urilunq ne dubbio ehe potesse esistere sulle rwstre opinioni i'nto.rno all'a necessi­
tà li una riforma del Com iglio di Governo, noi crediamo die possa essére utile di dare al pubblico le,. 
$e,,ueuti spiegazioni. 

2. Noi non comp.rendiarno come potrebbe venÌl'e in mente a chicchessia, che un Maltesa. 
possa essere avverso ad m1a riforma del C'otìsiglio di Governo. In rpianto a noi in ,p:uticolare, no.i 
fucn1ì10 tre dei qu::ittr-0 membri del Consiglio che nel 1864 hanuo promosso nna petizione al Segretario 
di St11to di S. M. pe1, le Colonie, il cui principale scopo era la riform a del Consiglio (a). Finchè 1100 

si addurrà un nostro disco1·so, un nostro f\Critto, un sol detto, un so l atto, il quale dimostri che da 

allora in poi abbiamo cambiato di opinione, il pubblieo nou ha giusta e fondata ragione di credere 
µ,e l!~ flllegazioni che alcuni avanzano contro di noi. 

3. Il non prendere parte di promotori nella petizio11e che si prol1011 e di dirigere alla Camern 
.dei Comuni-il non aver voluto accorrere al meet-ing che si è teuu to il dì 7 Maggio. corrente nel 
'l'ea.tro Mauoel---,il non aver creduto proprio di dimette1,èi dal Consiglio, non dimos tra ohe noi 
abbiamo can1òiato la nostra opinione sul soggetto della uiforma: dimostra so lamente che Q'J.i non 
possiamo unirci ai nostri e4 -colli:ghi, e ciò per varie ragioni. 

4. Noi QOll abbiamo creduto proprio di dare la nostra diinissioue dal OonsiQ"lio all'onqetto di 
~ 01> 

promi+overe una petizione per la riforma, pcrchè evidentemente il eiò fare non era ne uécessario. nè 

util.e. Nel 18e4, quando abbiamo promosso la petiziÒne suddetta, la quale otte11ne l'appoggio di 
1464 firme, ci siamo forse noi, a tal 11opo, dirnr.ssi dal Consiglio? Si è forse cli messo l'altro in allora 
nostro collega, il l)r. Mifoud? No-Q_è venue mai in mente ad alcuno il credere .che ciò fosse ne­
cessario, nè il suggeJ:irlo. Se il dirr ettersi dal Co nsiglio non ei,a in allora necessario per quello sco~ 
po, l:,iisogQa dire cl}e noq. lo si1). nè anche nella presente circostanza, e che i! ri t iro dei cinqqe nostri 
~f-c.olleglii sia stat.o COl)sigliato da q ualehe riltra e differente ragioue. 

5. Quale era du9que lo scopo del loro ritiro? No11 sta a noi <li giudicar.e delle loro vedute 0 

.d,ei loro f,entimenti-::-A noi sta solo il dire, che nella nostra opinione noi possiamo meglio ser,vire gli 
jnteres$i pub]?lici col rin~anere in Ooqsiglio che col di1nettewi, onde fa rci rielt-ggere. (b.) 

(1)) .Questa circolare DO[!. fu pubblicata lh~ oggi (20 Maggio 1868) perchè non si credesse che essa 
.fosse intesa ad attraversare la petizione promossa dai npstri eiç- cp llegbi. Fu quando la stessa 
già er(l., sotto torchio che noi abbiamo rioPyuto la risposta ~el Duca di Bucki ugham 13 Chandos, 
.al nostro di(lpaccio del 30 4,prile 1868, col)~1 quale si confermano le nostre opinioni espresse in 
,questa ' ,Circolare 1:ebtiyamente alla validità delle istru?ioni date dal ministro Ca1xlwell. 

(a) L~ petizione del 1864: fu avyersata da quattro dei memb1:( elettivi di allora, sostenitori del 
.governo Le Marc~ant, frai qual~ i\ Si~nor ~ruma □ u(;Jle Scicluna in o~gi Pres~dente _d~I me(!ting p~l' 
·;prorn uov:ere la Riforma del Cons1gl10 ~1retta_ .a dare u9a preponde~,anza 3:1 Me1:□ bn El~~tl n-Iq un n~a m­
festo diretto da loro a quest.a popolaz10ne (1l ~5 Ago,to 1863) essi cot&l espnmono: I\<;)LEN .. r ec.e:-.ec. 
:« N essuua persona intelligente crede ottel}.ihile una riforma tale, d n1ettere l'Esecutiyo ~~Ila 1:'lilo­
,, rità ue! Consiglio Legisl\ltivo _; poic~è i:ie;;~_un ~overr?,o potrebbe re ere quando 1~ su;~ az1Qne dip:m~ 
." desse iutierameote dal.le dehberaziom di un ~ssemblea ~~e esso_1non potrebb~ ?u1dare .. .. . : Dal: 
" tronde, quando 1:nanca una fondata sper~wza eh ottener~ ci~ che s1f ~?manda, Ol se_mbra dov l!re d1 
." oani -buon Malte.se cli astenersi dal proll)uovere una ag1taz10ne pohtica, la qqale, 111 tale caso, non 
" a~rel;>be altro· effett~ che,di crea,re cliffiqei;ize, malcontento, e in fin dei conti, dls·affezio~~ verS.o. la 
" Corr;>,na." O terJJpora, Q mores ! 

(b) ill dime,ttersi da m;ia assemblea l~gislativa col fine di farsi rielegg~re . n~~ fu ma_i considerato 
,cçmie .un me~.zo parlame\ltare di .dimostrazione-Nel pr~sen~e momento 11 qa~nnet.to di Sua: Mac~t~ 
,sta commettendo una graµde infra,zione Q~va pratica cost1tuz10n:;ile : battute, ;'lp~t_t\tame~te da fo1t6 
,maggiorita esso ~i osti!ia a rima~ere in p9tere. _Forse _U ,P.~.r_ti_tp liberale , s_i, • r!t1wto c\c1:!l~ 011,~ef~ 
àeì Comuni? 

l ,· • • ~, • , t 



6 Ed infatti, se si fosse trattato di ritirarci onde non pi t accett~i'e I_a carica di èo nsig!' d 
l' tt 1 ~ i·ma della nostra Costituzione, noi avremmo potuto capire 11 senso della propo a, 

sotto n ua e 10 . . . • :I 
, <lottata Ma che SP 11so ha l' usr;ire dal Oonswl10 per rientrarvi e opo un llHJS f 

J nll' uopo l avremmo a • · - . . o . . _ . , 
. do un tal procedere sarebbe stato 0' 1Ust1fieato, m fu quan lo 1I Mtlllstro C ·-

,·e vi er,1 un tempo quan . o . . . . . 
. 1 t · pri iciz1in le dunandate riform a 'c). Eppure 11 01 tutti unitamente at nostri x <l1nill c1 w nega o m , . . , \ . . . . ' 

,. . ,.1. • · , !!ora fatto a rrara l)Br a vere l' onore dal suffr,w10 popolare. V 1 ha eh prn.- L' -collPiru1 auullllllO lll a o o . . . 
~ 1 t · •i tirarci il tem po di ciò fare era q nan1lo sotto l'am rn1 u1straz10ue Le M:archa nt 

111•es llllO L ov u () mal 1 , . ' . . ' . ' . . . ' 
• l t ·1 Governo fae !va uso della sua ma,m10 r1ra uffi.01ale-L abbiamo uot fatto? L ,\ volte 111 una se, u a 1 "'' 

il Dr. MihiLl fatto? (rl) . No: ci si rn iutt->nzionalmente rimasti; ed agcur:lo dal nostro posto e cor -

l d · st··.-1 sosteriitori in lno'hilterra abuiarno ottenuto il richiamo del Le Marclrnnt, ed 11 spomen o CfJl no , . _. . . . . .· 
l. . ttere b"n di·fferso dal suo D,1 qlllel t etn j)O rn quattro anm, dae sole votaz1'Jn1 dt moneta governo < L cara , , · • . , . . . . . . . 

puublica furono passate contro !a 1o~trrt volontà. Alla pru~a c1 s1n1110 tutti acquieb1t1 (e ) .. Perchè ~ 
1,ostri ex-coll eghi non si sono duness1 allora? Forse perchè lll allora non era ancor stata fra 1 membu 

oleLtivi .seLUi nata la zizzania. 
7. La rngio ne spec;iale dei nostri ex-colleghi per il loro ritil'o e, che col Dispaccio c'e'l'at-

tmi.le }.fini tro delle C0lonie del dl 20 Marzo 1868 egli ha rovesciato quello del suo antecessore 
del Jì 19 :::ìettelllbrc 1864 nel qua e si diceva, in com plesso, che il governo non dovesse fare u.;o della 
ua mC1[J,Qiomnza fuorchè in casi ceezionali. Noi opiniamo fermamente che questo non è il caso, e 

che il Dispaccio del Ministro Cardwell non fu mai rovesviato ; e la nostra opi nione fu confernu1ta 
da quanto accadde nella seduta del <lì 8 Maggio. Rimasti noi soli tre rnemuri elettivi, aubi a,11 0 
opposto dJe Yoti tli moneta proposti dal Governo. Essi farono immeclù1.tamente ritirati. L'uno 
J'i guardava il salario del Capo gwirdicmo df'.gli A cqaeclotti ; l' altro la sovvenzio11e data alla Scuol, i 

Protesfonte. In verità, i due suddetti dispacci alludono a casi del tutto diversi - quello dell'at­
tuale n1inistro risguarda il da farsi nel ca!3o di ritirn di membri dal Consiglio, nel mentre che quello 
èel suo predecessore allude al caso d i una votazioue in un tempo in cu i tutti i posti dei membri 
elettivi sono occupati. ?.Ia noi andiamo più oltre, e ritenìamo, che è uua pessirn'1 politica-volitica di 
mero pu ntiglio. che fa imn1enn dauno al pubblico-per parte cli membri eletti vi,auche quando esistesse 
un vero dubbio, quella, di allegare che regolamenti del Consiglio al pubblir;o favor~voli siano stati abru• 
gati. Il <lovpn, <lei rappresent»nti del popolo, insorto un tal dubbio, è di ricorrere a lla fonte, per 
appurare se esso abbia un reale fon damento. ELl in vero egli è in tal modo che noi abbialllo agit,i. 
Lungi clall'aùbnndonore il posto alli Jatoci dai uostri elettori, noi abbiaru<J, in data del 30 Aprile 186S: 

come rappresentanti del popolo, diretto no dispaucio all'attuale Ministro delle Colonie, inforrnanùolo 
che pre ' O taluni era insorto un tal dul>bio - che noi credevamo che il dispaccio favorevole non ern: 
staLo mi niniamede leso-ed abbiam o conehiuso con invi tarlo a forrnal10entc spiegarsi (fj. Se i 
nostri ex-colleghi fossero rimasti in Consiglio avrebbero potuto prestare il loro appoggio per 

(e) La storia del Consiglio duraute g!i ultimi quattro anni è appena nota se non :.. pochissimi. Il 
governatore Storks ebbe una parte personale pri rua di venire in Malta nella redazione del Dispaccio· 

arc1l:vel\ La missione sua in Malta (interrotta fatalmente dalla sua parteuza per la Giallnnaica) 
fra t I ve"ere come avmbl · · · · · · · f t · Il Le l · b . 1 . . · • )ero nusc1 to 10 prat1c;a 1 suggerrn1ent1 a t1 ne a ttern <: e1 quattro rn em-
n e ettiv1 co lla quale si ac 1 · · I · · · J · · · t ive . COlllpab ava a pet1zll)ne. numeros1 com1tat1 e e comrn1;,s10-m goveru ct-

teut / 0 rnt_ate d~l ~eL~o Govenrn ore Storks, su quasi tnttt! le nuove opere pulJbliehe, l'abortita 
di 01.r° Cl con~itati d1strettnali ehe egli avea promesso, (il che non mantenne), di st,ibilire peT via; 

H inan~a-ncono3co no in ciò I loro origine.--Vedasi § 11 <l ei la presente Circolare. 
ma~\ p~ti:Iiamo_ solo del_ Dr. _Mifsud, perchè il Sig. Scicluna appro,·ava in quel tem po l'uso della' 

0 g ori a uffic iale, e gh altn tre membri dimissiona1j non erano allora in Consialio. 
(e) Quo5to voto ri aua ·d 1 · · 1 d ll' A h ' d I N ° •r I ··· 1ri elett" . . o 1_ ava a nrnuneraz1one ree amata a re 1tetto e uo-vo . eatro·. m e ru -

rono ,1~1 J.1 so i~o l1:18~lll llerneute opposti alla enorme somma che gli si va-Ile dare-Non si ritira ­
og,1i 1 P0cr ,Il Uo ns gl to-uè hanno diehi arato- il Dispaccio Ccmlwell abrogato. Perchè lo• saJJe libe 

,., . cc,)rreva forse tro , t to I . . ( . . . .) Il . , ' 1 chu noi 11 • var~ un ptè es per asciarci noi, 1 tre sottoscnttr 11e a unnonta,. sa•pen• e, 

(.f) N on ~vremmo rrnunciato alle nostre convinzioni ? 
on Cl fu temp t .- I · • o ma eua e per ricevere una r!sposta alla tl<ilstra lettei:a. 



~odurre il Ministro a far~ una solenne dichiarazione. Non occorre dire che noi spci-iamo di ottenere 

quanto abbiamo ricl1iesto. . 
8. Sono queste alcune fra le molte ragioni per cui non abbiam() creùuto proprio ,li ritirarci 

dal Con;iglio. Uua parola or si dica del non aver concorso al meeting e elci non prendere parte nella 

petizioue che vi si propose. 
9. Noi aveva rno seri a e fondata ragione di credere ehei nostri cx-colleghi avrebbero, uscendo 

rlal Consiglio, steso la mano ad un partito che ultimamente si è mo tn1to avver5o ed assai ostile alla 
(:ran Brettagna. Ci duo le immensamente di dover atnmettere questo fatto; !lla no11 è. più tempo di 
celarlo. Nei gior"lali di tale part ito a'Ccaddecli leggere attacchi cos\sedi .:r. iosi c:llltro l'Inghilterra che 
sarebbe pe1 uni verg()gnoso di. qui tmscriverli. Quel che noi rlubita rn111osi è di fotto avvemto (.f).Oltre 
che a ll')Ì è lEci to di rifiutare di fare causa comune con persone le cui iLlce noi euergicame1,te resµin ­
giamo, la nostra coope1'azione coi nostri ex-colleghi, dopo la coali~io1ie avverntasi fm gli stessi ed il 
partit.o 11uti-i11~lesr, avrebbe potuto dare luogo a ct'cdete che tut.ti i membri elettivi partecipino c!Pi 
loro sentimenti. Q11esta ragio1re snrebbe stata µer sè sufficiente per la dete rminazione che noi abl,iamo 
ndottp,tc. a11chc senza altre collsiderazioni di natura individuale-le quali amiamo tacere. 

10. Però an che le nostre stesse opinioni sullo stato del Consiglìo, scbbenti assai più avanzate di 
1.1uell_e abbl'ilrciate dai promotori del inectin,r;, ri irnpeLlivano di prenderr i parte. li movi111euto attu.-tle è 
tutto basato sul la allegazione che le istruzioui del• Ministro Cardwdl siaao abroga te. Or cowe abbianio 
-spiegato, noi riteniamo che non lo souo. Cume sarebbe possibile di procedere e.li conserva cou quelli 
che pensano ,u ci-ò in modo diametralmente opposto al nostro 1 Sarà vero che la nostra esperienza, e 
la nosLm cognizione delle coee costitnzionali sian minori ùi q11el!e dei u,,stri ex -1:0 \leghi: 1101, pe1·ò, 
-ab1 iamo molte ragio ni per credere che su di ciò 11011 and iamo el'rati . 

11. In fine, in quanto all a petizione stes$a, nun è nostra intenzione cli farne la critica, onrle 
i promotori di essa non ctcdauo che sia nostro scopo di avversarla. Ma ciò di remo con fermezza­
-che essa rereùtl di molto dalle domrnde ava nzate dai promotori di quell;i del 1864. In allora si era 
da noi cloruanclato l' au 1nento numerico del Ba11co elettivo, e la dimi11uzio11 e dt-1 Banco Gover­
natiYo ; e che al Presidente del Consiglio fosse 1asciato il solo casl.iii,q vole. Si era in­
'Oltre da nni donanclato che il banco governativo fosse composto in pnrte di impi e_;ati di 
'Governo, ma in parte aHche di in li viclui indipendenti, sebbene di nomina governativa; riforma possi­
bile ed irnporta11tissi 111a. Si era anche domandato lo stabilimento di regolari coqii ruuuicipa l-i. Ed in­
fiue si era domandata la creazione di. Co1uitati P ermanent.i Esecutivi, co111posti in parte di rnem bri elet­
tivi ciel Consiglio, al'l.-1 di rez ione dei p-rincipa li dipartimenti di Governo, snl modello del Oo,nitato delle 
Istituzioni Caritatevoli. (g) . 

12. Quando -sa rà presentata siffatta petizione per una i-iforma ueJ.la quale tutte queste 

(jf) Non )Jossiamo non deplorare gli abusi della stampa special mente periodica in questi ultim~ 
tc'n1pi e gl i attacchi perso nali E, cli natura privata diretti contro di noi. Gli autori di quesLi talJ)plltL 
sono ben noti al pubblico: sono uotn ti a di~o in numt>ro di tre o qual o per or!c. oi non ci_ s i111 11 ~ 

curati rnai di quc·sti attacchi, perchè abbimno nn'opinioue assai fonùata ul nob1le carattern det 11ostn 
·costituc11ti da µotel' min i man ente sospettare che tali attacchi possa,t in uulla me1wmare la nostl'a 
pubblica reµ ut.azione. Ma mentre che questi abusi deturpa110 tino a rn certo grado la ,lignità della 
!missione della stampa; fu per n':>i assai doloroso il veder1;1 i nostri ol\eghi dimissionari andare in 
'Cerca degli antori assai ben noti di {)_nesti fogli pubblici ,e far -co n 101 stretta a11eanza nella opera 
-della pctizioue al Parlamento, creJen1 lo forse ·con ciò cli dar consis enza alla lorn il'l.trapresa. Se 
•questa ha l'opinioue pubblica in suo favo-re, era forse mestieri ricorrere a siffatte alleanze consigliate 
:soltanto da -personali risentimenti? Noi ci appelliamo al buon senso delle classi iutetligenti ed. 
:inùipentlenti del paese; colorn ·che hanno una giusta idea del delicato seutire anche nella vita 
,pubblica, sapranno bene apprezzare la ragioue,-olezza di queste nostre idee. 

. (r!) SaTebbe troppo 1 ungo trascrivere la lettera da noi diretta al 3egretario di Slato in data del 1 a 
Febln·,uo 18fi5, siceome senza i documenti giustificativi in stampa, essa occupa 26 pagine in ottavo. 
:Sa1-en-11c, d'altronde lieti di fa.r circolare quanti esemplari ce ne ,rimangano a chi ne facess~ dornauùa. 



domande avanzate nel 1864 sono passate sotto silenzio, che cosa dovrà conchi ud ere il Gov(wQo Itr. pe .. 

rialc? La conchinsione sarà un ~irnrnancabile : "I maltesi camhiaron;o di opinione~ indiet1eggi ua. 
uo nella opera della riforma che quattr'anni addietro avevan iniziato." Una tale illazione !l..Y\'ebbe 

l'effetto di impedire per molti anni a venire qualn nque migliorarnento r\el la nostra Costituzione. 

13. Nel communicare queste nostre opinioni al puJblico noi non abbiamo altro scopo l,he 

quello enum:iato uell' esordire ; ma fmse questo scritto. avr,\ anche la t\tilità, di fax sentire a chi 

avrà avuto la cura <li leggerlo attentamente, che il promuove1'e, e conJurre. una dorna,nda pet' 

la riforma del uostro Governo, sia al Governo di Sua Mae$tà, sia a1 Parlameuto, è u11 affare più serio 

ji quello che generalmente si crede. La coudotta cli uomini pubb)ici che si accingono a guidare 

gli affari di una popolazione deve essere diretta éia principj fissi, dl\ nou perùei;si mai di vista. 

Eglino àevono conoscere quel che vogliouo,e la meta a cui tendono. ll solo grido genei;ic0 di voler ch,e ~ 

niembri elettivi "abbi::u;io prepo11derauza in, Consiglio" .uo.u bl;li,ta. CM 

AJalta, 14 lYfog9i(I, 1868. 

P.. SOI0RTJNO 

)f. PULLICINO, 

(h) La petizione promossa dai nostri ex-colleghi non si dà m.o.lta cura di specificare quel che si de-. 
~idera~E' noto che la idea loro originale era di dom.andare serq,licem,ente " una i;ifon11 a." Stralli\ 
domanda-La Camern dei Comuni osserverebbe con ragione, " Quale rifor!J)a? I maltesi de':lide­
,, rana la preponderanza dei Membri Elettivi; ma in qual rnodo pro.p.011gooo. egli-n,o di o,ttcnere un 
" tal risultato? Che cosa suggeriscono?" Di ciò nessun, pensiero. Nella petizione del 1864 la, 
domanda era più tangibile.; ma anche non lo fosse stata, la, lettera c~e l' accom.pagna.va., essèn.do. 
essa diretta al Ministro, s.erviva di commentario. Ma una Petizione diretta alla Camera dei Comn,ll;i 
non arnrnette un tal sistema; e la Petizione dovrà riuscire necessariamente oscura,. Nè la incongruen­
za si deve attrib,uire al Signor Emrn. Scicluna, in oggi Pnsùlente del meeting pe1' promuovere la 1·ifornv, 
del Consiglio, diretta a dare nello stesso una prep.onderanza ai membri elettivi~ il quale fu sempr,e 
avverso alla riforma; più che i suoi compagn~ recedono dal programma del 1864,, meno e:~1~ 
diventa inconsis~ente.-J)ue sforzate aggiun,te furono però fatte alla petizione -e:, l'una i;iguardo allai 
riammissione in Consiglio di uno ecclesiastico, l' altrn riguardo alla 1io.mi:o,a di un. Governatore Cix1le. 
In quanto alla prima è da osservarsi che è du.ro di chiedere al popolo di sottoscrivere una do.• 
ma?da che restrin,ga i dritti degli ecclesiastici, come cittadini, al menorn,o possibile-all'in,fìmo grado. 
Noi comprendiamv che lWmini conciliatori posso.,,o frapporsi, come noi factu:i,m,o nel ];8fì4, on.d~ 
proporre una transazione, limitando il nurnero degli Ecclesiastici in Consiglio. Ma come mai esige­
re che la popolazione sottoscriva essa stessll, una do~nanda tale ? I promotori della peti­
.zione s.i sono dirnentica,ti che essa dovrebbe essei:e intesa p.er poter ess.e1'é sottos<.;.ritta dal p,ubblico ? 
Il clero può aderire pazientemente ad una limitazione, conservando un contegn.o. imponente e mo­
derato; ma potrebbe esso domandaril una limitazior,e importante la quas.i totale su.a esclusione!· 
-E la proposta di do.mandare un Governatore Civile, quando l'attuale Oapo d~ Go,verno. avrà lasciato, 
i nostri lidi, non sembra ella dare "un colpo sul cerr.hio ed un'altra sulla botte" ·?-Infine, noi 
noll: cr~diamo prcprio di altr<i'aggiungere se non che, amcb,e. riguardo alla procedura adott_ata, molt_a 
,·ag_lom, conconcm,o ]?C\' d\l..bitiine s.e la l?etiz.ioµe !ìarà. 1;na.i presen,l;al;a aH.~ Ca.;i;i.era dei Co.n;i,t\l,\•, 


