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QUIESTIONES MORALES 
RT REV. MGR PROF. C. BONNICI, B.L.CAN., D.D. 

CASUS MORALIS PRIMUS 
Omnia parnta eranl f1(7 rml'tias. Camill1£8, vir timomhl8, ad 

,]oannem Panell'1llll aeces!;it, dU1l1 hie stola iam indutu8 prON­
debat {Lt/ nUare. Id '1Il,1iTi1rwnimn 1'iL:ii cnm 8elllp1'0l!ia benedice-, 
'I'd; aecessit. el ad allTt:rll sllbmissa voce di:rit cum iu'/'amenlo illl­
pedim en tu III ligamiu i ob8iarc )}Iai ri nlOnio, <]11 ia Titi'll8 validc cl 
/eyitime eonjlUldis irllJi entt cum J,lIcia, adhue vivellte et dere­
lirtain reyione lonqinqua, illS,) teste de verilale rei, "Qua1'e n71lW 
tantum venis ad e:17JOnendum milli hoc impedimentum?" dia:it 
ei Paroehns, "Quia nunc eoqnovi praeter meam e:l:pectatiollem 
hane malitia'!/? 1'itii, et lion po/ens talem dohtm 81lstine1'e, ve1/l: 
festifwnter relJelare 71Of'. impedil'lCni1lm", Commotio nW(Jlw evc­
nit i11 Bec/esia, quando Paroelills 110/11;1 obstinate proeedere od 
illmn eaeretllol1ialll 1111ptia/em, 

QUAERITUR: 

Primo: illlpedi'JIlent1lJ1l liyaminis potl'stne 01£q1la ratione 
dispensa7'i? 

8ee1llldo: "1'('8'/:i8 1/'i11/S, testis n1£11118" , egtlle arlmitt:el1d1l'l1l ill 
easu nostro? 

Tertio: Potuitne porotlws dis8im'lllare be11ediciionem nuptia­
/em, et postea privato modo deelarare invalidulIl esse eontraetlllYl 7 

Quarto: (;'1Iid illdieas ill de 1J1(,do aqendi paroclli in perple-l'i­
tate hlljl1S casus? 

RESPONDEO AD PRIMUM: 

Impedimenhm1 ligaminis seu vinC'uli consistit in eo quoe! 
C'onjux inhabilis est ad novum matrimonium inennaum durante 
vinc'ulo priOl'is ; ergo est ipsum vinculum prioris matrimonii, sive 
consumm'ati sive non C'onsnmmati, quo nnus conjux alteri liga­
tnr, ut eo vinculo durante, cum nullo allo matrimonium inil'e 
yaleat. 

N am iure divino statl1itur matrimonium indissolubile. et 
quamvis in Veteri Testamento sub lege Mosaica per libellum 
repudii ql1andoqne dissolvi poterat, in lege tamen Evangelica 
in<lissolnhiiitas nrgetur, ita nt nulla pOtestate h\lmana nullague 
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de eausa matrimonium dissolvi possit. sed quibusdam in casibus 
potestate divina. Quod est certum de Fide ex Cone: Trid: Sess. 
24 et can. 5, 7 et can. J.C. 1118. 

Ad normam tamen canOIlUlll J.C. : 1119 - ll20 "Matri­
mOllium ]lon t'onsnmmatmn inter baptizatos vel iuter partem 
baptizatam et partem non baptizatam dissolvi potest pbtestate 
divina Ecdesiae coneessa et nomine Dei ministerialiter exer­
cenda. quod fieri potest a) ipso iure per solemnem religiosam 
professionem. b) per c1ispensationem a .Sec1e Apostolica ex iusta 
causa conceSRam. ntraque parte roga.nte vel alterutra, etsi altera 
Rit invita." 

Matrimonium legitimum infidelium, etiam conRummatum. 
potest dis80lvi iure divino, si uno ad Fidem converso, alter nolit 
rohabitarc pacifice, vel sine eontumelia Creatoris, iniuria aut 
spirituali damno fic1elis. Quod est certum ex declaratione Inno­
centii P. III qui ita interpretatur sententiam Apostoli Pauli. 
Cfr. Can. J.C. 1120. 

RESPONDED AD SECUNDUM: 

Unius testis depositionem de regula fidem non faeere iam 
tradidit Lex Mosaiea (Deut: XIX, 15) et recurrit apud Matth: 
XVIII, apucl Joannem VIII, 17. et apud PauIum IT Corinth: 
XIII. Id expresse erat statutum lege Romana, passim autem 
iure Decretalium. Rationes autem. cur plena fides debeatur 
sa:tem duobus eontestibus iuxta regulam per se et ormnarie 
certa modo non verificantllr in uno teste etiam cJassico. Re­
gula, tamen intelligenda est de clepositione unius testis, praescin­
clendo ab aliis adminisculis et inaiciis, quae utique in particulari 
casu talia esse possunt ut simul sumpta cum tali clepositione 
veritatis facti certo mOl'aliter evincatnr. Uncle sponte seu ex 
c1iverso, in foro Ecclesiastico enatum est prineipium "dictum 
unius, dictum nullius" seu "teRti uno nulla fides" et cetera 
11UJusmodi. 

Ista tamen principia nimis rigide intelligi non c1ebent, ne 
irripat absurdum computation is arithmeticae in ponderandis pro­
bationibus a suo scopulo non sufficienter nee omnes fuerunt im­
mnnes pragmatici utriusque fori. Haec autem iuris praescriptio 
directe J'efertnr ad probation em iuc1icialem; in iudicio autem 
non eRt damnanduR reus sine plena probatione "aetOl'e non 
pI'OJ?ante. renR a.hRolvitur". Ita Oa.n .• LC, 1791: "Unins testiR 
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c1epositio plenum fidem non facit, nisi sit testis qualificatus qui 
deponat de I'ebus ex officio gestis". Ita ex. gr. ad probandum 
statum liberum partis contrahentis matrimonium, praeter in­
terrogationes sponsorum, alii investigandi modi adhibenui sunt 
pro oppartunitate, ad tramites canonum J.C. 1020 par: 3 et 
lU23 par: 2, non exclusa iurata testium de libertate status nup­
turientium, de qua fit mentio in Decreto Commissioni& Ponti­
ficiae 23 J1nnii 1918 eoll. can. 1031 p. I n. 1. I!jrgo defectu 
dnOI'Ulll testium, potest sufficel'e testimonium unius testis dum­
modo ille testis cleterminatis conditionibus sit praeditus, nulli 
exceptioni obnoxius, ac praeterea ejus aepositio aliis gravibus 
t:dminisculis fu1ciatur. Hinc unus testis fide dignus sufficit ut 
pal'ochus "in ordinariis adiunctis" matrimonium impediat, 1icet 
eompal'ere nolit, ut constat ex dechratione AIexandri III c. 13. 
Cfr. Gasparl'i: "De SponsaIibus" et Wernz: L. c. N. 144. 

In ca3U nostI'o uti enarrato c:ertum est attestationem Carililli, 
(tsi viri timorati et fide digni, non facere pIenam certitudinem, 
fJuod oritur ex supra dictis, sed sufficere ad ingerendum dubium 
positivum circa quoddam impedimentum dirimens et indispen­
sabile. Parochus "in ordinariis adiunctis". nequit procedere 
rrd matrimonium. inc:onsulto Ordinario. 

RESPONDEO AD TERTIUM: 

Respondeo negative. N am si per "benedictionem nuptia­
lp-m" intelligitur tantum sacra caeremonia benedictionis. quae 
in Rituali RDlnano praescribitur, cum ista caeremonia ad vaIo­
rpm eontmctus matrimonial is non requiml,ul'. nulla utilitas ade­
l'it in tali dissimulatione; si autem "benedictio nuptiaIis" in­
telligenda est "adsistentia activa Parochi" quae adsistentia. 
cum sit pars essential is formae celebrationis matrimonii, afficit 
valorem ('ontmctus matrimonialis, nobis videtur taIis dissimu­
latio esse graviter illicita quia induceret in errorem in re valde 
~rl'Uvi ipSOF; ministl'Os Sacramenti, et sponsos exponeret pericnIo 
vivendi in concubinatu. Ceterum in praxi ista dissimulatio vix 
fieri potest CJuin sit vem simuIatio. quae in omni casu, cum sit 
vere mendaC'inm. esset ~raviter i11icita. insciis partibus contra­
hentibns. 

RESPONDEO AD QUARTUM: 

Nobis videtur Joannes JJaroehus lmprudenter cgisRe "in istis 
extrn.onlinn I'iis rerum acliunctis". Celebratio en im matrimonii 
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baberi potest uti iam moraliter "in adn". Nam Titius et Sem­
pronia, sponsi, iam ad altare sistunt, expectantes Parochum qui 
i,l\11 iam' accedebat, stola indntus. Adest enim alia via proce­
delldi in hoc 'casu jam particulari, tum ne exponeretur Sacra­
mentum periculo llullitatis. hun ne exponerentul" sponsi gravi­
bus danmis quae 'necessario sequeTentur ex modo agendi 
Parochi, nii dictum est in nal'ratioIl~ casus: "magna commotio 
('venit in Ecclesia". Ceterum celatio impedimenti ligaminis ex 
parte rritii sponsi. constituit grave '2rimen et ideo Titius spon­
sus. saltem coram sponsa, exponeretur Cel'to periculo gravis in­
famiae ob delietum <Juod aclhuc habetur tautum uti c1ubium. 
Praeterea praesumendum est Titium in possessione fuisse cujus­
clam authentici documenti Curiae Orc1inarii loci, ubi matrimonium 
,,·elebratur. atte8tantis ejus statum libenum. quod evidenter spon­
sus obtinnit post peractas omnes proc1amationes immo etiam 
investigaticnes rite peractas ad normam Iuris et Instruc'tionum 
Sacrae CongTegationis. 

Ex alia parte, omnes Theologi et Canonistae docent licere 
condit'ioncm honestam, <Juae non sit contra matrimonii sub­
stantiam, consensui apponere "ex gravissima causa" et conslllto 
Ordinario, si ac1iri possit. 

Quis ergo negare aucleat non adfuisse in tali particulari casu. 
Q'l"t1vissimam causam ut matrimonium cum consensu conditionato 
~le re licita, et <Juidem de praesenti. contrahi possit? 

In his ergo rerum adiunctis nobis videtur Joannes Parochus 
lliverso modo procedere debuisse. Debuit enim in primis caute 
et pmdenter interrogare sponsum de isto dubio. Si ipse negat 
existentiam vinculi, Paroclms certiorem sponsam faciat de isto 
(lu bio et si ipsa, nonobstante hoc dubio, veIit contrahere matri­
monium, ab ipso Parocho suadeatur ut consensum matrimonia­
lelll emittat conclitionatum, nempe "nisi obsit impedimentum 
ligaminis ex parte sponsi"; eodem tempore Parochus moneat 
pruclenter contrahentes. post ce~ebrationem matrimonii, eos non­
cl11m adu veros conjuges esse vinculo matrimoniali. et usquedllm 
pnrifieeh1J" conditio eos Clebere sese abstinere ab omnibus ac­
tihu8 conjngalibus, et si simul cohabitare velint. uti frater et 
801'01' vivant: 8tatim ac perada celebratione matrimonii. Paro­
dms tenetlll" graviter onerata conscientia, quam citius rem de­
fene Ordinario loci ut procec1atur uti in casibus rilatrimonialibus, 
qnanc10 (luhium circ:a, valorem matrimonii nabetur post celehra-
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tionem matrimonii. Iste modus procedt·nc1l in casu, uti nos opi­
lllHllUl'. est valde aequus et prudens, ll:cl hoc ut sponsi ex tarn 
arduis aJlgustiis educantur. 

CASUS MORALIS SECUN,DUS 

Pall/us L:arolo conj,::ssario vigillti libel/as anglicas qUlls Pebro 
fwratus emt, domino restituendas dedit. C(J;/'olus pecllnia'rn cum 
aequali pecllllla propria in scrinio c/allsit. Sed cmn cms Petrum 
quaerere vellet. magna cum d%rc advertit seriniw1L effmet'U'ln 
esse et viginti se:;r~ liiJellas evanwsse. Putans PanllL'nL adhue re­
stitnl ioni totali olmo~r:inm esse. tintuit cum de infeliei eventn 
Inonere ne forte bl)nalll fidem ejLLs frllstra turbaret .. 

QUAERITUR: 

Primo: A Yl confessarius acce-plalls restitntione'lll pro poeni­
Unl te facel'e, o/JZigatio 11 e In persa nale 111 erga do III inmll periculo suo 
ill se aS8wmat! 

Secllnd(l: Redene illC/icaviL Gamlns Paululn adhuc restitutio­
ili totali olmo:!:illm esse? (2nid si Ca'rolu8 pecnniarrl restit'llenda'/n 
cnm pecunia Fopria non miscuisset; aut si pecunia neaqigeniiu, 
sua periisset ? 

Tertio: quando non ('st turbaJ1da bOl1n fides lJOen£tentis? 
Qnn'rto: Ad quid teneri potest confessarius qui ClLm dam/tO 

tertii 1I1onit£onem mnittit? 

RESPONDED AD PRIMUM: 

Confe~saJ'iw; a<:<:eptans rel:ltitntionelll la<:ere pro pvellitente 
haueri potest, iuxta aiiquos. uti ltHLndatarius, aut iuxta alios uti 
neg-otii ;.restor ipsius domini creditol'is. In utroque casu eon­
iessal'ius telletur. onerata sua conscientia, diligenter et utiliter 
gerel'tl ae veluti propria negotia sibi commissa. Hinc tenetur in 
gestione de <:ommissis et de damnis ex negligentia theologice 
<:ulpauili illde secutis. DixinlUR "ex negligentia theologice eu1-
pabili" quia Recus nullus eonfessarius assnmeret tantam obli­
IYa,tionem, quod rec1undaret in praeiuclieium b011i communis. Ita 
omnes. 
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RESPONDEO AD SECUNDUM: 

(i) NOil sati::; recte iudicavit CaroIus confessal'lus. Nall1 
lion 0l1111es theologi idem sentiuntin hoc casu. Multi ellim pro­
]Ji1uiJitel' eensent a nova l'estitutione iUllllunem esse poenitell­
teul, qui pecuniam restituelluam con£essa,1'io tradidit, apud quem 
caSll vel culpa tertii pecunia periit. N am confessarius uti nUll­

tius ex pmt sump to creditoris electus haberi potest cum saepe 
restitutio alia via tuto fieri nOIl possit absque infamiae periculo, 
et aliunde eonfessal'ius sit ex officio nuntius fide dignus. Dnue 
ill praxi, qui hoc modo restituit, ad novam restitutionem non 
l st cogendns. iuxta principiu11l "non est imponenda Obligatio 
restituendi 11Isi de ea certo COllstet.·' Ita Lessius, Tanquerey, 
SporeI'. Tamburini et alii, et recenter Lemkhul, Noldin et plures 
moderni auctores. Qui vero tenent contrariam sententiam nOll 

loquuntur de solo eOllfessario sed de quoJioet homine fido. At 
facile guisque videt longe graviore11l esse ratione m si Je solo 
cOlI(essitrlo agill1us. qui naturaliter ut persona iDtermedia COI1-
stituituJ', ac longe facilius ex voluntate creditoris praesumpta a1-
gUlUentll111 sumi posse, si solam ;n<:ulpaGiiem rei amissionem 
lespicimus. 

(ii) 81 Carolus pecuuiam restituendam cum propria non 
miscuisset, et tot a summa peeu.niae restituendae periisset. Caro­
Ius uti pntet ex responsione ad primum, ad nihil tenetur) quia 
res periit domino. In casu nostro in specie, cum Carolus ex 
libem prvpria voluntate peeuniam restituendam cum propria 
pecunia miscuisset, et ita se Cllm creditore unum jominum to­
tius CUlllllli pecuniae l1loraliter se eonstituisset, tenetur restituere 
pro parte non ab lata seu pro dimidia parte cumuli adlmc extant is 
quia res periit clomillo. Qi vero ex negligentia theologice cul­
palli:i, et ideo saltelll in ('onfuso CaroIns ablationem praeviderit. 
uti l1uLlldatarius seu l1ulltius confessarius tenel'etur ad restitutio­
Delll totius surl1111ae peculliae sibi (·oll1ll1issae. Et ratio patet 
ex dictis. 

RESPONDEO AD TERTIUM: 

C'onfessarius uti Doct{)r teuetur semper poenitentem docere 
t a omnia qnae necessaria sunt ad valid am Sacramenti susceptio·· 
lIem. Haec instrudio fieri debet. quamvis poellitentis ignoran­
tia sit invincibilis. OI'dinal'ie tenetur quoque c10cere poenitentem 
ignorantem. sive eommunia praecepta christiana., sive particula-



QUAEE'l'TONES MOHALES 137 

.ria status prop!'ii. Nelllpe semper quando ignorantia sit Vill­
~'ibilis; e.l,i. si poenitens cOllfessarimn ea de 1'e interroget. 
Quando vero ignorantia est invincibilis seu poellitens est in bona 
fide, tunc solum debet poenitentem 1ll0nel'e, cum ex monitione 
fructus speratur; speratur l1utem, non solum quando 111onitio 
<:et'to praevidetur non obflltura, vel'U1lI etittm quando negative 
tantulll dubitatur. num obfutura vel pl'ofutura sit, vel proba­
bilius profutura (Iuam obfutura. Faeiemla est monitio, quando 
poenitens lieet initio relnctatul'Us, brevi tumen obseeuturus prae­
videtur; quando ignorantia versatur eirca condusiones proximas 
primorulll principiol'Um juris naturalis, vel cirea ob'igationes de­
sE:'l'endi oceasionem proxill1am gravis peceati IOl'll1alis. quando ex 
~ilentio eonfessarii ol'iretnr clarnnum spil'ituale COll1munitatis. 
Omittencb est monitio de restitution(:' faeienda si eonfessarius 
praevidet poenitentem qui in bona fide est, non 'esse obtempera­
turum, vel si pl'Udenter tirnetul' ex obtemperatione scandala, 
lites, alia ve gravia illconven ientia oritura esse. Ita eommunitel'. 

RESPONDEO AD QUARTUM: 

Distingl1endull1 est. Si confessa,l'illS 'positive' ex gravi culpa 
olllittat monitionelll cum damno tertii. affinmLl1duIn est; quia 
tUlIC C'onfeRsHl'ius est eausa iniusta damni tertii. Dixirnus "po. 
sitive" si ex. gr. eonfessarins interrogatus silet ; si vero 'negative', 
seu non' motH nelo poenitentem. quia non interrogatus, negan­
dum est. quia eonfessarius non telletUl' 'ex iustitia' damna tern· 
poralia impedire. Ita l'Ommunitel'. 




