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Casus Moralis 
'l'itius pa,roG/zns S mnz;roniam secum constitnit habere jarntt­

lmn, p'Utans ipsam esse fidelem et prudeniem et piam jemi­
nam. Caius. consang?1,ineus parochi, ce1'to scit Semp1'oniam esse 
libidint: et f1lftis obn01xiam, ac proinde dissuadet ei rationiblls 
(jcneralibus )le hane condllcat famulam. Cum autem Titium a 
proposito nOl1 1)088et abdllcere. Ditia puellae ei 1nanifestavit. 

QUAERITUR: 

P1'hno: QllaCllam aclesL differentia inter menclacium, 8U8pi­
cionem temerariam, iudicimn temerariu1l1 et detractionem? 

Sectmdo: Num :;it grave peccaimn detractionis grave crimrm 
alterillssine causa etiam l1ni 80li manijesta're? 

Tertio: Qtiid de 'modo agendi Caii? 

RESPONDEOAD PRIMUM: 

CUrh homo habeat i-cs strictum ad bonum famae et aliquando 
et1am ad cognoscendum verum, suspicio temeraria et iudicium 
temerarium et detradio -et aliquando eHam mendacium possunt 
constituere veram inill1'iam seu violationem iuris stricti alieni. 

Ratione autem modi, iRtae laesiones iuris stricti differunt 
inter se. Nam mendacium seu locutio contra mentem habetur 
fOl'malis quando ra bonabiliter quis censetur velle communi care 
mentem suam. "Contra mentem", id est, qua scienter quis dicit 
quae falsa sunt, ita ut inter iudicium expressum et iudicium 
mentale sit discrepantia. Iuxta Angelic-um mendacium est vo­
luntas falsum enuntiandi et non requiritu~' voluntas fallendi, quae 
pe~·tinet ad perfectionem mendacii. Ideo quando quis habet ius 
str;ctum ad cogMcendum verum, mendacium formale constituit 
vera m mmri[Jm. Suspicio autem temeraria. habetur quando quis 
"inp suffi"ienti motivo pronensus est ad' firm iter assentiendum 
de malo alterius; dum iudicium teme~'arium habetur quando quis 
sim suffkienti mo'tivo firmite-r assentit de malo alterius. Ergo 
in ~uspiciol1e non habetnr aSSel1'lllS sed propensio ad firmiter as­
"ADtiendlJm. dum in iudicio femerario ha hetul' firmus assensus. 
Detractio sensu lato sumpta, est quaevis iniusta violatio famae 
a1jpmle. 'Rrao tum suspjrio temera:ia tum iudicium temerarium 
poscmnt dil'i etiam defmcfones. Senflu autem stricto, et tunr. 
vo"utm simplex, detradio est revelnTio iniusta mall alieni veri 
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;:;eel o('culti. Detractio simplex differt a calumnia, qua falsum 
malum proximo imputatur. Controvertitur inter theologos num 
deh'actio simplex constituat peccatum cO'ntra iustitiam commuta­
tivam. Hinc detractiO' simplex potest aliquandO' esse non iniusta, 
calumnia vel'(} est semper iniusta. 

Ratione gravitatis malitiae, mendacium est intrinsece ma­
lum, et nunquam licitum esse potest. Prohibitur quia malum 
est et nO'n vice-versa; et quidem est absolute malum, admittit 
tamer:. parvitatem materiae, quod patet. ImmO' per se est pec­
catum leve contra veritatem. Si verO' mendacium cO'nstituit iniu­
riam seu viO'lationem 'iuris s!l'i.cti alieni cum tunc laedat etiam 
iustitiam, est peccatum grave per se. S~spieiO' lemeraria et iudi­
cium ·tell1erarium sunt probabiliter peccata tantum venialia.; 
gravis tamen esse potest malevolentia O'b quam in suspiciO'ne 
gravi de re gravi persiRtatur. Plmes tamen theologi opinantur 
utrnmgue grave per accidens fieri posse, e.g. suspicio de crimine 
gravissimo patrato ab homine prO'bO'. 

RESPONDEO AD SECUNDUM: 

Si agitur de unica persona prudenti et disereta, revelare 
gmve peccatum alterius, f\eclusa specia.li malitia, et sine causa, 
controvertitur num sitgl'ave. 

Sententia communiO'r et pl'O'babiliO'r affirm at graviter pec­
cari, nisi inadve::tentia aut magna· levitas excuset. RatiO' est 
1 0 quia laesiO' fumae etiam apud unam personam gravem, gravis 
(ensetur. ut patet ex iudicio temerario. quO'd per se grave est; 
:3 0 <lnia saepe hO'mines aeq'rius ferunt se laedi apud unam per­
soP am gravem quam apud tres vel quatuor alias. Hae tamen 
mtiO'nes non convincunt; nam cum iudicio temerariO' nO'n stat 
paritas: in hoc enim fingitur crimen sine SO'lido fundamento, 
dum e contra in detractione crimen est certum. Nec valet secun­
oa mtio scilicet. hO'mines saepe id aegrius ferre. quia etsi ipsis 
id displiceat, displicentia talis non vioet1ll' rationabilis. 

Altera sententia quae nega.t, satis prO'babilis est. Ratio est. 
quia fama cO'mistit in communi aestimatione hO'minum; at nO'n 
('ensehll' ahsolute c1iffamatus qui apud unum vel alterum aum­
taxat bonum nomen amisit. S. Alphonsus id habet ut satis pro­
babile. 

RESPDNDEO AD TERTIUM: 

Si Caim; cognovit Semproniae vitia ex secreto natl1rali aut 
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'commissa, n011 videtur damnandus si puellae vitia Titio parocho 
manifestavit, servato moderamine inclllpatae tutelae. Quia iuxta 
omm:estheologos secretum naturale aut commissum, et inde a 
f:brtiori promissum, licet revel are si bonum tertii innocentis id 
l xigit, aut ut in casu nost~·o, bonum commune Ecclesiae. 

Si vero Caius vitia Semproniae puellae .cognovit ex secreto 
l'igol''()so seu officioso, utrum licite Caius ista vitia revelare posset 
ob bonum tertii innocentis, cOlltrovertitur inter theologos; iuxta 
omnes tamen licet ad avel'tenc1um damnum tertii innOcentis si 
clarimuril inferendum est ab eo qui secretum commisit, quo in 
casu Seillpronia habe1'i pot est uti iniustus aggressor. 

C. BON~ICI. 




