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Casus Moralis |

Proculus. qui Simpliciano quinque scellines anglicos debe-
bal. ab co rogalus est ut quingue scellinos ex aere proprio adde-
rei el seredulam Loterive Nalionalis nomine amborum emerek.
Proculus externe nnnuil; sed schedulam Loteriae eq intentione
emit ut ~ioquid sortiretur, sehedulam et praemium ut erclusive
propria haberet, el quinque scellinos Stmpliciano clam reslilu-
erel. Paicos post dies Simplicianus manifestavit Proeulo inten-
liowem emendi cwnt socio alteram schedulam Loteriac. Proculus
ficte promisit se empturuni sehedulam nomine anborunt, sehedu-
lam autem sibi soli emit. Casu Proculus duabus schedulis prae-
mia tulil, quae et sibi servare volul.

QUAERITUR:
Primo: Fuitne Proculus injustus erga Stmplicianunt | emens
primam schedulam illa intentione el i casu affirmativo, cur?
Seeundo: Ad quid tenelur ficte consentiens in contractibus?
Tertio: Tencbalurne  Proculus quidquam  restiluere, vel
damng ully reparare ante sententian judicis?
Quarto: Tenebaturne Proculus iudici interroganti veritatemn
manifestare, el sentenliam sibi non faventemr in conscientia 0b-
serovare ?

AD PRIMUM:

Resp.: Inter dotes legitimi consensus in contractibus enune-
ratur @ sinceritas @ geu internus, non fetus, cum animo, seilicet,
contraliendi obligationem et ideo cum animo sese obligandi ex jus-
titia commutativa, Consensus enim m contractu est cauxa, quae
gignit obligationem in conseientia adimplendi promissum. Quod
ext de jure natwrae. Nam, sine voluntate contrahendi, sen sese
obligandi. contractus non adest nec adesse potest.  Consensus
en'm est anima contractus, Contractus definitar ;. Plartum in
idem placitum covsensus, uno aut pluribus aliquam obligationem
suscipientibus erga alium vel alios. Huie, qui ficte praestat suum
consensun, seu qui externe tantum annuit, in aliquo contractu.
1 ut apparere videatur, ut etiam externe annuat, decipit com-
partem et laedit jus strictum alterius. Compars enim habet jus
strictiin ne decipiatur, cum ipse interne consentiat. Proculus,
qui oxterne tantum annuit, seu tentum externe manifestavit vo-
luntatem emendi dimidiam partemr primae schedulae, cum pecu-
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Wis Simpliciani, ut in primo contractu, et etiaw in secundo con-
tractu, nowine awmborum, laesit jus strictuwn Simpliciani euw
'wupluulo gui jus strictuni—do ut facias—erga Proculum ha-
bebat ut dinudinn nempe partemy primae et becuudae schedulae
m =uo favore emeret. Quod 1evera Proculus in animo non habebat,
et ideo Injustus Proculus fult erga Sinplicianumn,

AD SECUNDUM:

- Resp o Qui ficte contrahit, contractu revera non tenetur : et
ratio patet—nullug eflectus sine causa; =i tamen contractul non
stet, debet compartem reddere indemnein | quoniam damni causain
¢ licaceny poswit, ac proinde si aliter damnum reparare nequeat
aut noluit, debet verum consensum ponere et contractul stare
18st doctring certa omnivm Theologorum, Diximus, debet com-
partem facere indemnem, quoniam veres damni causam effica-
cem posuit—alils verbls, ficte consentiens habendus est ubi in-
justus damnificens, et ideo tenetur reparare omnia dammna ea
inde secuta, et praevisa saltem in confuso utpote ficbus consen-
sus fuerl. czusa damni eflicax seu per se, formalis et vera. Ista
ob.igatio LLpdldlldl damni non datur in poena deceptionis in foro
Interno ita ut si nulum damnum secutum fuerit, ad nihil tenere-
wur; sed in quantum ficte consentiens generaliter damnificat com-
purtem.  Secus ratio restitutionis non habetur,

AD TERTIUM:

Resp o In cusu uti enarrato, Proculus bis decepit Simplicia-
nuny, et supponimus, Proculum i duplici promissione facta emen-
di schedulam Loteriae nomine amborum, quamvis externe verba
serio proferre visus sit, non modo simpliciter promisisse, sed, ex-
terne sexe obligare animum manifestavisse, ex justitiae commuta-
tiva. Secus, ea sola prontissione gratuita, obligatio adimplendi pro-
Vst adesset tantume ex fidelitate, quae obligatio per se est
sub levi; non enun apparet gravis tmpitudo in mera infidelitate.
Potest tanen per accidens obligatio gravis provenire es eo, quod

ea praetermissa edimpletione obventumm sit alteri nocumentum
——sed obligatio gravis manet semper ex fidelitate tantum. Hisce
Pl quoad stimam et secundam deceptionem ex parte Pro-

culi dlstmnuen@um est, nempe : aut voluntas Proculi erat non
restituendi qu: nquo xceilmoq blmphc lano st nihil sortiretur quod
videtur ad!uxs\e I prima promissione; dicitur in casu ‘‘si qmd
solrelur” aut ipse paratus erat tum in prima tum jn secunda



42 MeLira THEOLOGICA

poamissione restituendi pretium dimidiae schedulae Si.m.pliciu-
we in onog eventi, et hie animus Proculi adfuit ante sortitionen.

In prima hvpothesi Proculus. uti putanuws, tenetur restitue-
re diraidianm partem praemii ex sortitione obtenti. — 18t rutio
vatet. ex co quod in casu Shmplicianus detinebat in simplici cus-
todin apud Proculum dimidiam partem schedulae. quae Simpli-
ciano erat—el res fructificat domino—DProculus, enim, aere alie-
no iniuste detento, nullum titulum ad praemium sibi procurare
po uit ex pretio d'midiae partis scheduiae Simpliciani. Unde
Proculus in cusu tenetur in conscientia, ante sententiam judicis,
praemium dividere cum Simpliciano,

T secunda hypithesi, quod locum haberi poterat in secunda
promissione. non censemus Proculum teneri ad alind, nisi tan-
tum ad vestituenduwm valorem seu pretinm dimidiae partis sche-
dulae. Nam. in hac hypothesi, Proculus sibi soli schedulam pro-
curavit, aere proprio. Quando enim, aliquod contractum facimus
censelmur consentive nomine proprio nisi serio et efficaciter vo-
lumus exsequi mandatum acceptum. Talis voluntas deerat in
Proculo, qui intendebat totam schedulam emere aere proprio.
aliis verbis — s sinedn ca acro meo, pretiwm erit solutum, sed
i omni eventn restituane pretivm dimidiae schedulae Simpli-
ciano, L.e. restituam quod suum est.

Praeteres Proculus fictam promissionem semel tunc fecit
el iteruin quando promisit se empturmn alteram schedulam no-
mine awborum. Tenetur ergo rveparare damnum, quod per se
secutum fuit ex ficto consensu: damnum revera non fuit plus
quain pretium dimidiac schedulae,

Obicies : Qui ficte consentit tenetur quam citius praestare
CONSENISURNL,

Resp : Concedimus in parte @ «i et gquoties dammum secutum
non vult aut nequeat reparare. Secus, negamus.

Nec dicas, Proculum ficte consentientem. si nequeat repa-
rarve, teneri consensum praestare ut ndemmnem faciat Simplicia-
nam. — Kt ratio est, quia in casu, videndum est, uti videbimus.
num amissio wedietatis praemii, habenda sit uti damnum causa-
tum per se ex ficto consensu, uti ex causa efficaci. — Quod non
admittimus,

It iterun: obicies : Procualus privavit Simplicianum jure pos-
sibili ad praeraiun, quod jus pretio aestimabile est. Frgo.
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Resp : Concedimus, sed pretium summum hujus juris possi-
hilis est tantvm pretium ipsius schedulae, quo nihil aliud emitur
nisi illud jus, V

Et fterwm repones : Saltem Proculus privavig Simplicianum
jure fadendi ilia vice. Iirgo.

Resp : Dicimus hane privationem, vel negandam esse aut
vix aesthmandam qguia generatim in potestate Simpliciani erat
alinm emere schedulam Loteriae,

Et iterum obicies : Proculus fuit causa amissionis praemii,
et ideo argues, Proculum teneri ex justitia commutativa resbi-
fuere Simpliciatio dimidiam partem praemii,

Resp o Concedimus quoties vero fictus consensus ex parte
Proculi dici possit cause effietr dammi, seu aliig verbis, causa
utpote ex sus natura capax sit producendi tale determinatum
damnum. Quod dici nequit. Certe enim, ex mille schedulis, una
tantum praemium aliquod affert; damnum illud non erat proba-
biliter secuturum. Causa per se dici nequit,

N dterwn repones : Sed causa, etsi per accidens, si posita
fuerit a Proculo cum unica intentione nocendi Simpliciano seu
privandi Simplicianum  sortitione dimidiae partis praemii, die
debet causa per se. Krgo.

Resp: Hoc inter Theologos acriter disputatur, nempe.
utruim causa per accidens posita cum unica intentione nocend’,
fiat causq per se R ideo obligatio restituendi non est imponen-
da Proculo. cum de ea certo non constet, Unde Proculus non
tenetur in conscientia, ante sententiam judicis, dividere prae-
mium cum Simpliciano. Cfr. Gury-Ferreres Vol. T n. 787;—
Jone : Theologia Moralis n, 342; Arregui n. 326.

AD QUARTUM:

Resp.: Tn judicio eriminali reus nec se sistere nee probare
quidquen debet. Quuestio, enim, azitata, *‘an reus legitime inter-
rogatus feneatur crimen suum candide fateri”’, hodie negativa res.
ponsione solvitur. Qaippe hodie, secus ac olim, reo defertur jus-
jurandum de veritate dicenda, quod Jure Canonico vetitum est.
Canon 1744, Praxis in nostro tribunali civili, est omnino repro-
banda. Nam, apud nos. reus interrogatur an velit deponere sub
juraniento. Tt si negat, Tribunal ex ipsa negatione, videtur dam-
nare rewm, In quantum ipse reus plane fatetur suum crimen.
Quod non est admittendum, cum sit contra jus naturae. Sagaciae
judicis est criminis confessionem o reo aptis intm'rogatiénibus
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obtinere; mon rei obligatio est fateri. Tmpositio jusjurandi reo
facta est plane iniusta, et reus coactus, sive directe sive indirecte,
potest. sub juramento negare crimen adhibendo restrictionem
mentalem, quae restrictio haberi potest uti late mentalis. Et
confirmatur jure canonico quo declaratur partes legitimae inter-
rogatos rvespondere ef veritatem dicere teneri, nisi agatur de
delicia ab insts commisso, Can. J.C. 1748 p. 1. Quod quidem de
judiciis ecclesiasticis cautum est; sed a fortiori valet de judiciis
quae apud laicos judices aguntur. Ttaque reus interrogatus,
et'am, forte sub juramento, negare potest delictum. Responsio
nerativa significat in adjunetis : non feei quod fateri non tenear.
Tamen Proculus tenetur servare in conscientia sententiam ei
contrariam. Tot ratio est, quia sententia in foro externo injusta
dici nequit. Bonum enim commune exigit ut cives nec defrau-
dentur nee decipientur in contractibus, quod exigit ipse ordo
sociatis. Sententin in casu est tamquam poena vindicativa in tu-
telam: ordinis et tranquillitatis communis.

C. Bonnicr.





