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Anahtar Kelimeler Ozet
Bagimsiz Denetim, Adli Son yillarda yasanan sirket skandallari sonucu hilelerin ortaya
Muhasebe, Hile ¢ikarilmasi ve 6nlenmesi daha énemli hale gelmistir. Bunun sonucu
o olarak hilelerin 6nlenmesi ile ilgili olarak adli muhasebe konusu daha
Aragtirmaciligl. ¢ok tartisilmaya baslanirken, Amerikan Sertifikai Kamu
Muhasebecileri Kurulu (AICPA-American Institute of Certified Public
Jel Siniflandirmasi Accountants) tarafindan yaymlanan SAS No 99, Uluslararasi
M40, M41. Muhasebeciler Federasyonu (IFAC-The International Federation of

Accountants) tarafindan yayinlanan ISA 240 ve Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK) tarafindan yayinlanan Seri X, No:22 Tebligi ile de
bagimsiz denetcinin hileleri 6nlemedeki rolii ve sorumlulugu acik bir
sekilde belirtilmistir. Bu ¢alismada hilelerin ortaya ¢ikarilmasindaki
rolleri agisindan bagimsiz denetim ile adli muhasebe kendilerini
olusturan bazi kriterler dahilinde karsilastirilmistir. Karsilastirmalar
sonucunda amaglar, varsayimda bulunma, uygulama siiregleri, bilgi
kaynaklari, o6nemlilik ve ornekleme yontemleri gibi kriterler
acisindan 6nemli farklhiliklar oldugu gorilmistiir.

Keywords Abstract
Corporate Governance, Exposing end preventing fraud has become important because of the
Ethical Codes. ISE corporation scandals in recent years. Hence, forensic accounting field

has been discussed more in preventaion of fraud and the role and
responsibility of independent auditor in preventing fraud has been

el Classification indicated clearly with SAS No 99 issued by AmericanInstitute of
M40, M41. Certified PublicAccountants (AICPA), ISA 240 issued by The

International Federation of Accountants (IFAC) and Communique
Serial: X, No:22 issued by Capital Market Board. In this paper,
independent audit and forensic accounting are compared within some
criteria that they are generated by, in terms of their roles in exposing
fraud. According to the results of comparisons, there are significant
differences between independent audit and forensic accounting with
regards to the criteria such as purposes, hypothesize, implementation
processes, information sources, materiality and sampling methods.
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1.Giris

Diinyadaki ekonomik kosullarin stirekli olarak degisimi, isletmeler arasinda artan rekabet
ve bilgi teknolojilerinin hizli bir gelisim icinde olmasi isletmeleri hem olumlu hem de
olumsuz yénlerden etkilemeye baslamistir. Isletmelerin is hacimleri biiyiirken, bununla
birlikte artan islemler nedeni ile finans ve muhasebe sistemine iliskin kayitlarda
karmasiklasmaya baslamistir. Bu karmasiklik isletmelerin mali islemlerinin denetimini
de daha zor hale getirirken, hileli islemlerin yapilabilecegi uygun ortamlarin da
olusmasina neden olmustur.

XX. yuizyilin ikinci yarisindan itibaren isletmeler, karmasiklasan bu ekonomik ve finansal
yap1ile miicadelede basarili olamamis, Enron, WorldCom, Parmalat gibi pek cok kurumsal
hile skandali meydana gelmistir. Ortaya ¢ikan bu biiytik kurumsal hilelerde muhasebe ve
denetim firmalarinin da ihmallerinin gorilmesi, finans sektorii ve diizenleyici
kuruluslarin farkindaligini artirmis, toplumda 6zellikle denetim meslegi ve denetcilerin
hilenin tespitinde basarisiz olduklar ve hileyi tespit ve dnleme icin yeterli derecede
gayretli davranmadiklar1 hususunda bir algi olusmustur (Karausta ve Donmez, 2013: 61).
Yasanan bu skandallar, organizasyonlarin icindeki hilelerin tespiti icin denetgilerin ve
muhasebecilerin sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmistir. Bu
zorunluk sonucu AICPA ve IFAC tarafindan bagimsiz denetgilerin hileleri ortaya
cikarmadaki sorumluluklarina yer veren SAS No 99 ve ISA 240 yayinlanmistir. Bagimsiz
denetim alaninda bu gelismeler yasanirken diger taraftan artik isletmelerin defterlerinin
ozellikle hile yoniinden denetlemesi geregini ortaya ¢cikarmis, 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri'nde “hileli oldugu iddia edilen finansal faaliyetlerin izlenmesi - arastirilmasi ve
adli kanit toplanmasi ve liretilmesi icin muhasebe metotlarinin ve ézel yordamlarin
uygulanmasi faaliyeti” olarak tanimlanan ve heniiz Tiirkiye’de uygulanmayan “forensic
accounting” veya Tiirkce ifade ile “Adli Muhasebe” uygulamasi baslamistir (Karausta ve
Donmez, 2013: 61).

Bu ¢alisma kapsaminda oncelikle hilenin tanimi ve 6zelliklerine iliskin a¢iklamalara yer
verildikten sonra, bagimsiz denetimin hilelerin tespitindeki sorumluguna ve adli
muhasebenin hilelerin tespitindeki sorumluluguna iliskin aciklamalara yer verilecek ve
son olarak adli muhasebe ve bagimsiz denetimin karsilastirmasi yapilacaktir.

2.Hile Kavramu ve Ozellikleri

Hile en genel tanimiyla; bir kisinin baskalar1 tizerinden haksiz yarar elde etmek icin

giristigi sahtekarliga, acgozliliige, kurnazliga, aldatmaya dayanan diiristlik disi
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davranislar olarak ifade edilebilir (Karabinar ve Akyel, 2009: 692; Mengi, 2013: 43).
Denetim 0zelinde hile kavrami incelenirse muhasebe hilesi kavrami ile karsilasilir.
Muhasebe hilesi kabaca bir orgiite ya da isletmeye ait bilgilerin, kayitlarin, islemlerin ve
dokiimanlarin bilingli bir sekilde tahrif edilmesi olarak tanimlanabilir (Catikkas ve Calis,
2010: 147). Daha ayrintili olarak agiklanirsa bir veya birden fazla kisinin yasadisi, adil
olmayan menfaat elde etmek icin kayitlarin, belgelerin manipiilasyonuna, tahrifatina;
varliklarin eksik ya da adil olmayan tahsisine; kayitlardaki veya belgelerdeki islemlerin
bilerek unutulmasina; muhasebe politikalarinin yanlis uygulanmasina neden olan kasti
davranislar1 olarak tanimlanabilir (Bunget ve dig., 2009: 281). Bu noktada muhasebe
hilelerinin yani sira muhasebe hatalarina deginmekte yarar vardir. Clinki bu iki kavram
oldukca sik bir sekilde birbiriyle karistirllmaktadir. Muhasebe hatalar1 dalginhk, dikkat
etmeme, ihmal etme, deneyimsizlik veya yeterli bilgiye sahip olmama sonucu muhasebe
islemlerinde, kayitlarinda, belgelerinde ve hesaplarinda yapilan kasit igermeyen
yanlisliklardir (Bayrakli ve dig., 2012: 20). Dolayisiyla muhasebe hatasi ile muhasebe
hilesi arasindaki ayrim hatanin kasit unsuru icermemesine; buna mukabil hilenin kasit
unsuru icermesine dayanmaktadir. Ornegin finansal tablolardaki stok kaleminin
bilgisizlik sonucu yanlis degerlemeye tutulmasi bir hata iken (¢iinkii kasit yoktur) ayni
stok kaleminin yatirimcilari aldatarak kendine ¢ikar saglamak sonucu yanls degerlemeye
tabi tutulmasi hiledir.

Hileler ¢alisanlarin hirsizligindan, uygun olmayan davranislarindan, varliklarin ve sirket
fonlarinin zimmete gecirilmesine, kotiiye kullanilmasina veya hileli finansal raporlamaya
kadar farkl sekillerde gerceklesmektedir (Soltani, 2013: 259).

Hileler ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Bonner vd. (1998) hile tiirii ile denetg¢inin
dava edilmesi arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢alismada hileyi 12 kategoride
siniflandirmislardir. Bu Kkategoriler; fiktif/hayali gelirler, vadesinden once gelir
tahakkuku, yanlis siniflandirma, fiktif/hayali varliklar ve/veya gider indirimleri, asiri
degerlenmis varliklar ve diisiik degerlenmis borclar/giderler, unutulan ya da dahil
edilmeyen varliklar1 veya giderleri etkileyen borglar, yanls bildirimler, 6z sermayeye
iliskin hileler, iligkili taraf islemleri, diisiik gelir ve/veya varlik bildirimi, yasadisi
davranislar ve (konsolidasyonu da iceren) diger ¢esitli hileler olarak adlandirilmistir.
Hileler; hileyi gerceklestirenin kurum icerisindeki mevkisine gore ydnetici/yénetim
hileleri ve ¢calisan hileleri olarak da siniflandirilabilir (Karacan ve Uygun, 2012: 262).

Yonetim hileleri genellikle tepe yoneticileri tarafindan zimmetleri 6rtmek, daha az kar
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pay1 dagitmak, yolsuzluklar1 gizlemek, daha az vergi 6demek ya da vergi kacirmak gibi
nedenlerle finansal tablolarda veya defter kayitlarinda yapilan oynamalar, gercege uygun
olmayan diizenlemeler olarak tanimlanabilir (Bayraklh ve dig., 2012: 60; Erkan ve Aricj,
2011: 32). Yonetim hileleri 6rnegin gergekte var olmayan fiktif gelirleri ya da satislari
kaydetmek, kisa vadeli bor¢larin uzun vadeli borglarda gosterilerek bilanconun yanlis
sunumu, degerleme ile ilgili muhasebe ilkelerinin kasitli olarak yanlis uygulanmasi yada
yoOneticilerin karin gergekte oldugundan yiiksek gostererek ikramiye almasi seklinde
gerceklesebilir (Karabinar ve Akyel, 2009: 697-698; Karacan ve Uygun, 2012: 262).
Calisan hileleri, calisanlar tarafindan menfaat elde etmek i¢in isletmenin kaynaklarinin ya
da varliklarinin kasith olarak yanhis kullanilmasi ve suiistimal edilmesi olarak
tanimlanabilir (Karacan ve Uygun, 2012: 262). Calisan hileleri; 6rnegin ¢alisanlarin para
tahsilatlarin1 kaydetmeden kendi zimmetlerine gecirmeleri, fiktif saticilara 6demeler
yapmasl, isletme varliklarini g¢almalari, cesitli kisilerden riisvet almalar1 seklinde
gerceklesebilir (Yildiz ve Baskan, 2014: 3).

Hileler icerik bakimindan hem IFAC’1n yayinladigi ISA 240 denetim standardi paragraf 3’e,
hem AICPA’nin SAS No 99 denetim standardi paragraf 6’ya, hem de iilkemizde SPK’'nin
yayinladigr Seri X, No:22 Sayili Teblig Kisim 6 madde 4’e gore ise; varliklarin koétiiye
kullanilmasi ve hileli finansal raporlama olarak siniflandirilmistir. SPK Seri X, No:22 Sayili
Teblig Kisim 6 madde 4’e gore hileli finansal raporlama, “kasith olarak, finansal tablolarda
olmas1 gereken tutarlarin veya agiklamalarin yer almamasi veya yanlis beyan edilmesi
suretiyle finansal tablo kullanicilarinin yaniltilmasi” olarak tanimlanirken varliklarin
kotiiye kullanilmasi, “bir isletmenin varliklarinin ¢alinmasi eylemini icerir” seklinde ifade
edilmistir.! Hileli finansal raporlama muhasebe kayitlarinin veya belgelerinin manipiile
edilmesi, tahrif edilmesi ya da degistirilmesi, finansal tablolarda ag¢iklanmas1 gereken
olaylarin, islemlerin kasith olarak agiklanmamasi ve tutarlara, degerlemeye, siniflamaya
iliskin muhasebe ilkelerin kasith olarak yanlis uygulanmasi seklinde gerceklesebilir (ISA
240, parag.A3; SPK Seri X, No:22 Sayili Teblig, Kisim 6, m.4; SAS No 99, parag. 6).
Varliklarin koétiiye kullanilmasi alacaklardan elde edilen tahsilatlarin zimmete gecilmesi,
isletmenin maddi ve maddi olmayan varliklarinin calinmasi, satin alinmamis mal ve
hizmetler i¢cin 6deme yapilmasina neden olunmasi, isletmenin teknolojik bilgilerinin

rakiplerine satilmasi ve isletme varliklarin kisisel amacglar icin kullanilmasi seklinde

'ISA 240 ve SAS No0:99°da benzer sekilde tanimlanmustir.

37



Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies 1/3 (2015) 34-67

gerceklesebilir (ISA 240, parag. A5; SPK Seri X, No:22 Sayili Teblig, Kisim 6, m.4; SAS No
99, parag. 6). Varliklarin kétiiye kullanilmasi genellikle isletme c¢alisanlar tarafindan
gerceklestirilmekte olup isletme yoneticileri tarafindan da zaman zaman yapilabilir (ISA
240, parag. A5; SPK Seri X, No:22 Sayili Teblig, Kisim 6, m.4). Dolayisiyla ¢alisan hilelerinin
genellikle varliklarin koétiiye kullanilmasi seklinde yonetim hilelerinin ise hileli finansal
raporlama seklinde gerceklestigi sdylenebilir (Karacan ve Uygun, 2012, 262). Sertifikah
Hile Arastirmacilari Birligi'nin (ACFE-The Association of Certified Fraud Examiners) 2012
yilinda yayinladigi raporda hileli finansal raporlama ve varliklarin kétiiye kullanilmasina
ek olarak calisanlarin kendi c¢ikarlar i¢in risvet alma, hara¢ kesme vs. gibi gorevlerini
kotiiye kullanarak gergeklestirdikleri yolsuzlugu da bir hile tiirii olarak siniflandirmistir.

Tiim bu anlatilanlar 15181nda hilelerin siniflandirilmasi Sekil 1’deki gibi yapilabilir:

HILEYI YAPANLARA GORE
HILENIN iCERIGINE GORE Yonetici/Yonetim Calisan
Hileleri . 3 .
Hileleri
Hileli Finansal Genellikle )
Raporlama
Muhasebe Varliklarin Kotiiye Bazen Genellikle
Hileleri Kullanilmasi
Haksiz Edim Yolsuzluk Bazen Bazen

Sekil 1: Hilelerin Siniflandirilmasi

Hilenin olusmasina, ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler veya unsurlar ‘Hile Uggen?,
‘Hileli islem Ucgeni’ kavramlar1 ve MICE? olarak adlandirilan motivatérler cercevesinde
aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Bunlarin icerisinde en bilineni hile ticgeni? kavramidir.

Hile liggeni kavrami ‘beyaz yakali su¢’ terimini bulan kriminolog ve sosyolog Edwin
Sutherland ve onun doktara o6grencisi Donald Cressey’in c¢alismalarina kadar
uzanmaktadir. Ozellikle Cressey’in ¢alismalar1 zimmete para gecirme ve bireyleri hile
yapmaya iten kosullar lizerine yogunlasmistir (Soltani, 2013; 260). Bu calismalari
sonucunda kisilerin biiytik bir cogunlugunun finansal yikiimliltiklerini gerceklestirmek
icin hile yaptigini, ayrica hilelerini gerceklestirebilecekleri ya da saklayabilecekleri bir

firsat yakaladiklarini ve yaptiklari hilelerde kendileri hakl gésterme ¢abasinda olduklari

2 MICE Ingilizce money, ideology, coercion ve ego kelimelerinin bas harflerinden olusmustur.
3 SAS No 99, TAS 240 denetim standartlarinda ve SPK Seri X, No:22 tebliginde de hile tiggenindeki unsurlardan
bahsedilmistir.
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sonucuna varmistir (Mengi, 201: 115-116). Iste hilenin ortaya ¢ikmasina neden olan ve
genel olarak baski/tesvik, firsat ve rasyonalizasyon olarak isimlendirilen ti¢ kosula hile
ticgeni adi verilir (Hatunoglu ve dig., 2012: 178). Baski veya tesvikler finansal istikrari ve
karlilig1 tehdit eden ekonomik, endiistriyel, sektorel dis kosullardan kaynaklanacagi gibi
satis, karlilik hedeflerini yakalamak icin ya da bor¢ verenlerin, analistlerin, pay
sahiplerinin beklentilerini karsilamak icin de yonetimin kendini asir1 baski altinda
hissettigi durumlardan da kaynaklanabilir (Chong, 2013: 49). Ayrica kumar borglari,
kredi karti borglar1 gibi ¢esitli nedenler sonucu ortaya ¢ikan para ihtiyaglar1 ¢alisanlar
lizerinde baski yaratarak hileye neden olabilecegi gibi yoneticilerde finansal sonuglara
bagli olarak daha fazla prim, licret almak icin hileye basvurabilirler (Cubukcu, 2009: 118).
Isletmelerde hileyi belirleyebilecek ya da énleyebilecek i¢ kontrol sisteminin eksikligi,
bilgilere erisimde eksiklik, isletme yonetiminin ihmalkar davranisi, performans kalitesini
degerlemedeki yetersizlikler, hile isleyenlere uygulanan disiplin cezalarindaki
yetersizlikler, denetim calismalarindaki eksikler hilenin olusmasi igin firsat sunabilir
(Kostovai, 2013: 361). Kisilerin diriist olmayan eylemler yaptiklarinda ya da sug
islediklerinde kendilerini hakli gosterme ve ikna etme ¢abalari hilenin rasyonalizasyonu
veya mantikli kilinmasi olarak ifade edilebilir (Hatunoglu ve dig., 2012: 179). Ornegin
kasadan para c¢alan bir ¢alisan bu parayr daha sonra tekrar yerine koyma niyetinde
oldugunu bu nedenle de yaptig1 eylemin hirsizlik degil bir 6diing alma oldugunu
diistinebilir (Cubukcu, 2009: 118). Baski ne kadar fazla olursa kisilerin hileyi mantikh
kilma ¢abalari o kadar fazla olacaktir (Soltani, 2013: 260). Hileyi olusturan bu ti¢ kosulun
birlikte bulunma kapsami ne kadar genislerse hilenin olusma olasilig1 da o kadar artar
(Karabinar ve Akyel, 2009: 696). Bununla birlikte hile tiggenindeki bu ii¢ kosuldan birinin
bile etkin olmasi hilenin olusmasina neden olabilmektedir (Karacan ve Uygun, 2012: 264).
Hile ti¢geni hile olusumundan onceki siireci acgiklarken hileli islem {ticgeni hile
olusumundan sonraki stireci agiklamaktadir (Trompeter ve dig., 2013: 290). Hileli
davranma, o6rtme/gizleme ve doniistirme olmak tlizere li¢ 6geden olusan hileli islem
tc¢geninde; hileli finansal raporlama ya da varliklar1 koétiiye kullanma seklinde
gerceklesen hileli davranmanin, denetgilere gerekli bilgiler eksik sunularak, saticilarla ve
miisterilerle denetciden gizli anlasmalar yapilarak, belgeler tahrif edilerek vs. denetciden
gizlenmesi ve sonrasinda da bu gizlenen hileli davranisin kisisel ¢ikara dontstiiriilmesi

(6rnegin oldugundan asirn degerlenmis kazanclar iizerinden prim alinmasi) so6z
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konusudur (Trompeter vd., 2013, s. 290). Bu anlatilanlar 1s181nda hile ticgeni ve hileli

islem liggeni su sekilde gosterilebilir:

Firsat Ortme/Gizleme
Baski/Tegvik Rasyonalizasyon Hileli Davranma Donlstirme
Sekil 2: Hile U¢geni (Kranacher ve dig., 2011: 12) Sekil 3: Hileli Islem Uggeni

(Trompeter ve dig., 2013: 289)

Hile liggeni ve hileli islem iicgenin yaninda hile olusumunda etkili olan faktérler M.I.C.E.
motivatorleri ile de aciklanmaya calisilmistir. M.I.C.E. motivatorleri para, ideoloji, tehdit
ve ego’dan olugsmaktadir. Bunlarin igerisinde en yaygin olanlari parasal a¢gozliiliik ve gii¢
hirs1 nedeniyle hilelerin gerceklestigi Enron, WorldCom gibi sirket skandallarinda da
motivasyon kaynagi olan para ve egodur. Daha az goriilmekle birlikte bazen kisiler
tehditle hileli islem yapmaya zorlanabilirler ve daha nadiren de ideolojik bir nedenden
dolayi, 6rnegin teroriin finansmani gibi, hileyi gerceklestirebilirler (Kranacher ve dig.,
2011:13-14).

3. Hilelerin Ortaya Cikarilmasinda Bagimsiz Denetimin Rolii ve Sorumlulugu
Bagimsiz denetgilerin hilelerin ortaya cikarilmasindaki sorumluluguna tarihsel bir
perspektiften kisaca bakilacak olursa; 1500’lere kadar 6zellikle Britanya bolgesindeki
denetimin temel amaci olan zimmete para geg¢irmeyi arastirmak Amerikan denetim
yaklasiminin da temelini olusturmus olup 1930’lar donemi boyunca da hileleri ortaya
cikarmadaki 6nem 1938’deki McKesson and Robbins skandalina kadar artmistir. Bu
skandaldan sonra denetimin odak noktasi hileleri ortaya ¢ikarmaktan finansal tablolarin
muhasebe standartlarina gore dogrululugunun belirlenmesine kaymistir (Chong, 2013, s.
48). Yine buna paralel olarak 1960’lara kadar hileleri ortaya ¢ikarmak bir denetim amaci
olarak 6nemini yavas yavas kaybetmis, denetim cercevesinde bagimsiz denetcilerinin
hileye iliskin vakalarda calismalarini1 ancak maliyetlerin faydalar gectigi noktaya kadar
genisletebilecegini bu nedenle de hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesi sorumlulugu

isletme yonetimleri tizerinde gériilmeye baslanmistir (Kandemir ve Kandemir, 2013: 33).
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1980’lerin ortalarinda hile vakalarinin asir1 bir bigimde artmasi sonucu bagimsiz
denetcinin hileleri 6nlemede ve ortaya ¢ikarmadaki roliiniin ana hatlarini belirten 9 tane
SAS denetim standardi yayinlanmis olmasina ragmen hileleri ortaya ¢ikarma konusunda
denetim mesleginin basarisizig1 belirgin bir sekilde azalma géstermemistir (Chong, 2013:
48). 1990’ yillarda denetgilere finansal tablolardaki hile vakalarini tespit etmede
basarisiz olmalar1 nedeniyle ¢ok sayida dava agilmasi sonucu AICPA tarafindan 1997
yilinda SAS No 82 standardin yayinlanmis olup bu standardin yerine 2002 yilinda SAS No
99 “Finansal Tablolarin Denetiminde Hilenin Dikkate Alinmasi” standardi yiiriirliige
girmistir (Karacan ve Uygun, 2012: 288).

SAS No 99 denetim standardi paragraf 6’ya gore bagimsiz denetci; mali tablolarin hileden
ya da hatadan kaynaklanabilecek 6nemli yanlisliklar: icermedigine iliskin makul glivence
vermek icin denetimi planlama ve yiiriitme sorumluluguna sahiptir. Standartta
denetcinin sorumlulugunun makul giivence ¢ergevesinde cizilmesinin nedeni; uygun
sekilde planlanmis ve yiiriitilmiis bir denetimin bile hileden kaynaklanabilecek 6nemli
yanhighklar1 tespit edememe ihtimali bulundugundan mutlak giivencenin
gerceklestirilebilir olmadigi belirtilerek aciklanmaya ¢alisiimistir.

IFAC tarafindan yayinlanan ISA 240 “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde
Denetcinin Hileye iliskin Sorumluluklar” standard: paragraf 4-5'te ve SPK Seri X, No:22
Sayili Tebligi, Kisim 6, madde 5 ve 7’de hilelerin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda
birinci derecede sorumlulugun isletme yonetimine ve yonetimden sorumlu kisilere ait
oldugu belirtilmekle beraber bagimsiz denetcinin de finansal tablolarda hile ya da
hatadan kaynaklanabilecek 6nemli yanlishiklar bulunmadigina dair makul giivence verme
sorumlulugunun oldugu ifade edilmistir Yine bu iki standartta da SAS No 99 standardinda
oldugu gibi denetimin dogasindan kaynaklanan bazi kisitlamalarindan (6rnegin
ornekleme yonteminin kullanilmasi, denetgilere sunulan kanitlarin kesin olmamasi,
isletmenin i¢ kontrol sistemindeki kisitlamalar gibi) dolay1 finansal tablolarda 6nemli
yanlisliklar1 tespit edememe riskinin her zaman bulunabilecegi belirtilmistir (ISA 240,
paragraf 5; SPK Seri X, No:22 Sayili Teblig, Kisim 6, m.7).

Bagimsiz denetgi hilelerin 6nlenmesinde ve ortaya cikarilmasinda birinci dereceden
sorumlu tutulamasa da; bagimsiz denetcinin gerceklestirdigi denetim c¢alismalar:
hilelerin ortaya c¢ikmasinda hile yapmay: diisiinenler ilizerinde caydirici etkiye sahip

olarak hilelerin 6nlenmesinde pozitif bir rol oynayabilir (Bunget ve dig., 2009: 284).
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SAS No 99, ISA 240 denetim standartlarinda ve SPK Seri X, No:22 Sayili Tebliginde; hileler
gizlendigi icin hile kaynaklhh 6nemli yanhgshklar tespit etmek zor olsa da bagimsiz
denetcinin isletmenin i¢ kontrol sistemini, faaliyet kosullarini ve cevresiyle olan
iliskilerini incelerken “hile risk faktorleri” olarak da adlandirilan hileye neden olan
baskilar, firsatlar1 ve hileyi hakh ¢ikarmaya yonelik davranislarn iceren olaylari ya da
kosullar tespit edebileceginden bahsedilmistir (SAS No 99, parag. 31; ISA 240, parag.
A23; SPK Seri X, No:22 Sayili Teblig, Kisim 6, m.12). Denetim standartlarindaki bu
aciklamalar is1ginda bagimsiz denetginin sorumlulugunun hilenin ortaya ¢ikma olasiligini,
riskini ve hileden kaynaklanan 6nemli yanlislik risklerini belirlemek seklinde cizilebilir.
Bir olayin ya da islemin hilesel bir nitelige sahip olup olmadigi yasal olarak yalniz
mahkemede ortaya konabileceginden denetcinin hileyi yasal a¢idan kanitlamak
sorumlulugu yoktur; bu nedenle denetgi dikkatini hileyi kanitlamaktan ziyade hilenin
olabilecegi slipheli islemlere yoneltir (Bunget ve dig., 2009: 284).

SAS No 99, ISA 240 denetim standartlarina ve SPK Seri X, No:22 Sayili Teblig'ine gore
bagimsiz denetci denetim calismalarini mesleki stiphecilik cercevesinde icra etmelidir.
Mesleki siiphecilik; bagimsiz denetim kanitini sorgulayan, bagimsiz denetim kanitinin
hileden kaynaklanan o6nemli bir yanhlshk riskini gosterip gostermedigini siirekli
muhakeme eden ve bagimsiz denetim kaniti elestirel bir gozle degerlendiren bir yaklasim
ya da tutum olarak ifade edilebilir (SPK Seri X, No:22 Sayili Tebligi, Kisim 6, m.8). Bagimsiz
denetci mesleki siiphecilik cercevesinde bagimsiz denetim gorevini isletmeyle ilgili
gecmis tecriibelerine veya isletme yonetiminin diirtstliigii hakkinda sahip oldugu
inanclara bakmaksizin her zaman i¢in hileden kaynaklanan 6énemli bir yanhshk riskinin
mevcut olabilecegi diislincesiyle gerceklestirir (SAS No 99, parag. 13).

Hem SAS No 99°da hem de ISA 240’da ve SPK Seri X, No 22 Sayili Teblig de denetc¢inin mali
tablolarin hileden kaynaklanan 6nemli yanhslhiklar: icermedigine iliskin makul glivence
vermek icin takip edecegi yol haritalarn gosterilmistir. Aslinda SAS No 99’daki yol
haritasiyla ISA 240’daki ve SPK Seri X, No 22 tebligindeki yol haritalar1 birbirine
benzemekle beraber aralarinda bazi farkliliklar oldugu i¢in bu ¢alismada bu yol haritalar:

ayr1 semalar halinde Sekil 4 ve Sekil 5’'te gosterilmistir.
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1. Hileden Kaynaklanan Onemli Yanlislik Riskinin 1. Isletmenin i¢ Kontrol Sistemini, Faaliyet
Belirlenebilmesi igin Bilgi Edinilmesi Kosullarini ve isletmeyle ilgili Diger Hususlari
Anlamak icin isletme Yonetimi ile isletmedeki
l Diger Kisilerle Géristlmesi
2. Hileden Kaynaklanan Onemli Yanlislik Risklerini l
Belirlemek

2. Hileden Kaynaklanan Onemli Yanlislik Risklerini
Belirlemek ve Degerlendirmek

A 4

3. Belirlenen Risk Faktorlerinin Misteri isletmenin v

Program ve Kontrollerinin incelenmesinden Sonra

Degerlendirilmesi 3. Belirlenmis ve Degerlendirilmis Hileden

Kaynaklanan Onemli Yanlshk Riskleri Karsisinda
¢ Bagimsiz Denetcinin  Yapacagl islemler ve
Uygulayacagl Denetim Teknikleri

5. Denetim Kanitlarini Degerlendirmek

\ 4
l 4. Denetim Kanitlarini Degerlendirmek

4. Degerlendirmeden Sonra Bagimsiz Denetginin i

Yapacagl islemler ve Uygulayacagi Denetim

Teknikleri 5. Hilenin Isletme Yonetimine Bildirilmesi

! I

- 6. Denetginin  Hileye iliskin  Bulgularini
6. Hilenin Isletme Yoénetimine Bildirilmesi Belgelendirmesi

v

7. Denetginin  Hileye iliskin  Bulgularini
Belgelendirmesi

Sekil 4: SAS No 99’a Gore Denetginin Sekil 5: ISA 240’a ve SPK Seri X, No 22
[zleyecegi Yol Haritasi Tebligine G6re Denetginin
[zleyecegi Yol Haritasi

SAS No 99’a gore bagimsiz denetci hileden kaynaklanan 6nemli yanlishik risklerini tespit
etmeye yonelik bilgi elde etmek i¢in isletme yonetimi ile diger ¢alisanlarin hile risklerine
iliskin gortslerini dinler, analitik inceleme teknikleri uygulanmasi sirasinda belirlenen
olagan dis1 veya beklenmeyen iliskileri goz onilinde tutar, bir veya birden fazla risk
faktoriiniin mevcut olup olmadig1 arastirir ve yararli olabilecek diger bilgileri
degerlendirir. Ayrica isletmenin hileye iliskin riskleri azaltmak icin kurdugu programlari
ve i¢ kontrolleri gozden gegirir (SAS No 99, parag. 19-20). Benzer sekilde ISA 240 ve SPK
Seri X, No 22 Sayili Tebligi'nde de bagimsiz denetginin isletme yonetiminin hile ve
usulstizliikten kaynaklanan 6nemli yanlishk riskleri ile ilgili degerlendirmesini 6grenmek
icin isletme yonetimiyle goriisme yapmasi gerektigi, i¢c kontrol personeli ile goriismeler
yaparak, hata ve usulsiizlik ile ilgili y1l icerisinde yiiriitiillen calismalar ile isletme

yonetiminin bu ¢alismalar tizerine yaptig1 islemler hakkinda bilgi toplamasi gerektigi ve
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isletme icerisindeki diger kisilerle goriismesi gerektigi belirtilmektedir (SPK Seri X, No:22
Sayili Tebligi, Kisim 6, m.11; ISA 240 parag. A12, A15 ve A18).

SAS No 99’a gore denetgci elde ettigi bilgiler 1s181nda hileden kaynaklanan énemli yanhishk
riskini belirlerken mesleki yargisini kullanir, risk tirii (riskin hileli finansal raporlamaya
mi1 yoksa varliklar kétiiye kullanilmasina mi iliskin oldugu), riskin 6nem derecesi, riskin
olasilig1 ve riskin yayginligi (riskin tiim finansal tablolarda mi1 yaygin oldugu yoksa belirli
hesaplarda, islem tiirlerinde mi yaygin oldugu) gibi riske iliskin nitelikleri dikkate alir ve
islemenin buyukligi, karmasikligl, sahipligi gibi nitelikleri de goéz 6niinde bulundurur
(SASNo0 99, parag. 37 ve 40). Benzer sekilde ISA 240 ve SPK Seri X, No 22 Sayili Tebligi'nde
de bagimsiz denetcinin mesleki kanaatini kullanarak elde ettigi bilgiler ile finansal
tablolardaki islem tiirleri, hesap bakiyeleri ve dipnot agiklamalarini da dikkate alarak
hileden kaynaklanan o6nemli yanhshk risklerini belirlemesi, tespit edilen yanlishk
risklerini hesap bazinda olabilecek riskler ile iliskilendirmesi gerektigi ve ayrica bagimsiz
denetcinin gelirin zamanindan 6nce tahakkuk ettirilmesi veya gercek olmayan gelir
kaydedilmesi yoluyla gelirlerin yiiksek gosterilmesi ya da gelirlerin daha sonraki bir
doneme kaydirilmasi suretiyle disiik gosterilmesi seklinde gerceklesebilecek gelir
tahakkuku ile ilgili bir hile riskinin olabilecegini varsaymalari gerektigi ifade edilmektedir
(SPK Seri X, No:22 Sayili Teblig, Kisim 6, m.15-16; ISA 240, parag. 26). SAS No 99 bu
varsayimi kabul etmekte olup bu varsayima ek olarak, isletme y6netiminin kontrolleri her
zaman icin agma olasiliginin bagimsiz denetgiler tarafindan dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir (SAS No 99, parag. 42).

SAS No 99’a gore bagimsiz denetci denetimi planlamak icin kontrol ortami, risk
degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, gézetimden olusan i¢ kontroliin bes
unsurunun yeterli olup olmadig1 anlamaya ¢alismalidir ve isletmenin uyguladig1 6zel
hileyi 6nlemeyi amaclayan ve genel etik davranisi tesvik eden programlar ile kontrollerin
hileden kaynaklanan 6nemli yanhishk risklerini azaltip azaltmadigim1 ya da kontrol
zafiyetlerinin riskleri arttirip arttirmadigini degerlendirmelidir (Kandemir, 2010: 144).
Hileden kaynaklanan 6énemli yanhslhk risklerinin belirlendikten ve degerlendirildikten
sonra bagimsiz denetc¢inin yapacagi islemler ve uygulayacagi denetim teknikleri hem SAS
No 99°da hem de ISA 240’da ve SPK Seri X, No 22 Sayili Teblig'de benzer sekilde
aciklandigindan bu ¢ diizenlemedeki aciklamalar asagida Sekil 6’da 6zet olarak

gosterilmistir:
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Bagimsiz denetgi, gerceklestirdigi bagimsiz denetim teknikleri ve elde ettigi bagimsiz
denetim kanitlar1 sonucunda mesleki kanaatini kullanarak hile kaynakli énemli 6l¢iide
yanliglik riskinin devam edip etmedigini degerlendirir (SPK Seri X, No:22 Sayili Teblig,
Kisim 6, m.24). Bagimsiz denetci; maddi testler olarak ya da genel denetim ¢alismasi
boyunca yaptigi analitik inceleme tekniklerinin sonuclarinin, daha o6nceden
belirlenmemis hile kaynakl énemli yanlislik riskine isaret edip etmedigini ya da isletme
hakkinda daha 6nce edindigi bilgilerle tutarl olup olmadigini degerlendirir (SAS No 99,
parag. 69; ISA 240, parag. 34; SPK Seri X, No:22 Sayili Teblig, Kisim 6, m.24).

Bagimsiz denetci, hile tespit ettiyse, hile yapildigin1 gosteren bir bilgiye sahipse, hile
yapildigina veya yapilabilecegine dair kanit elde ettiyse, bu bilgiler, bulgular ve kanitlar
miumkiin oldugu kadar g¢abuk bir sekilde isletme yonetimindeki uygun kademe ile
paylasilir (SAS No 99, parag. 79; ISA 240, parag. 40; SPK Seri X, No:22 Sayil Teblig, Kisim
6, m.26). ISA 240 ve SPK Seri X, No:22 tebligine gore; isletme yonetiminin, i¢ kontrolde
onemli rolii olan Kkisilerin veya etkili olabilecek diger kisilerin hileye karistig1 tespit
edilirse, miimkiin oldugunca ¢abuk bir sekilde bu durum yénetimden sorumlu kisilere
bildirilir (ISA 240, parag. 41; SPK Seri X, No:22 Sayili Teblig, Kisim 6, m.26). Benzer
sekilde SAS No 99 paragraf 79’a gore; list yonetimin ve diger ¢alisanlarin karistig1 hile
vakalar1 dogrudan yonetimden sorumlu kisilere bildirilmelidir. ISA 240 paragraf A65’e
gore bagimsiz denetcinin miisterisine ait bilgilerin gizliligini korumak gibi bir mesleki
sorumlulugu oldugu halde baz iilkelerdeki yasalardan, kanunlardan dolay1 bu mesleki
sorumlulugunu bir yana birakarak bagimsiz denetgi yasal sorumluk cercevesinde hileyi
ilgili yasal ve yetkili mercilere bildirebilir.

Buna benzer sekilde tilkemizdeki SPK Seri X, No:22 Sayili Teblig Kisim 6 madde 27’de de
bagimsiz denetcinin miusterisine ait bilgilerin gizliligini korumak gibi bir mesleki
sorumluluga sahip oldugunu, fakat bu sorumlulugun hileleri sermaye piyasasi kuruluna
bildirmeye engel teskil etmedigi ifade edilmistir.

SAS No 99 paragraf 82’ye gore hilenin isletme yonetimi ve yonetimden sorumlu Kisiler
disindaki tciincii bir tarafa bildirilmesinin denetginin sorumluluklar: igerisinde yer
almadig ifade edilmistir. Bununla birlikte denet¢inin; 6rnegin mahkemeye cagrilma, yasal
yukiimliiliklere uyma gibi belli durumlarda hileyi, isletme yonetimi ve ydnetimden

sorumlu kisiler disindaki tiglincii bir tarafa bildirme sorumlulugu olabilecektir.
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l

—Bagimsiz Denet¢inin Yapacagi islemler ve Uygulayacag1 Denetim Teknikleri—

1. Genel Olarak Yapacag islemler

a) isletme personelinin
gorevlendirilmesi ve gozetimi

b) isletmenin muhasebe
politikalarini dikkate alma

(Ornegin, adli tip ve bilisim
teknolojisi uzmani gibi kisilerden
vararlanma)

|
c) Bagimsiz denetim
tekniklerinin yapisini, kapsamini
ve zamanini segerken
Ongorilemeyen hususlarin
varligini dikkate alma
(Ornegin; dnemlilik ve risk
nedeniyle test edilmeyecek
hesap bakiyelerinin test
edilmesi; bagimsiz denetim
tekniklerinin zamanlamasinin
degistirilmesi, farkli 6rnekleme
yontemlerinin uygulanmasi,
farkh veya 6nceden bildirilmemis

verlerde bagimsiz denetim

2. Hileden Kaynaklanan Onemli Yanlislik Risklerine Karsi Uygulayabilecegi Bagimsiz Denetim

Teknikleri

Q) Bagimsiz denetim tekniginin yapisini
degistirme:

- Varliklarin fiziksel gézlemi veya
incelenmesi,

- Bilgisayar destekli bagimsiz denetim
tekniklerini kullanma,

- Gelir tahakkukunu 6nleyen kosullari
iceren satis sdzlesmelerini inceleme,

- Bagimsiz dis kaynaklardan elde edilen
dogrulamalar gibi...

b) Bagimsiz denetim
tekniginin zamanlamasini
degistirme

(Ornegin bagimsiz denetim
tekniklerini donem sonuna
yakin ya da donem sonunda
uygulama ya da bunu yerine
raporlama dénemi boyunca
uygulama gibi..)

c) Bagimsiz denetim
tekniklerinin kapsamini
hileden kaynaklanan énemli
yanhslik olasiligina gére
belirleme:

- Orneklemenin arttirilmasi,
- Analitik inceleme
tekniklerin daha detayh
diizeyde uygulama gibi...

3. Kontrollerin isletme Yénetimi Tarafindan Asilmasi Halinde Uygulayabilecegi Bagimsiz

Denetim Teknikleri

a) Yevmiye kayitlarini ve diger duzeltmeleri test
etme:

- isletmenin yevmiye kayitlari ile diger diizeltmeler
lizerindeki kontrollerini inceleme,

- Test zamanlamasini belirleme,

- Test edilecek yevmiye kayitlarini ve diizeltme
kayitlarini belirleme,

- Yevmiye kayitlari ve diizeltme kayitlari siirecinde
olagandisi islemlerle ilgili olarak finansal
raporlamada sorumlulugu bulunan c¢alisanlarla
gorismeler yapma

b) isletme ydnetiminin
yaptigl muhasebe
tahminlerinin muhtemel bir
taraflilik icerip icermegini
inceleme ve muhtemel bir
tafralihk varsa bu taraflihigin
hileden kaynaklanan 6nemli
yanlishk riskine yol acip
acmadigini degerlendirme

c) isletmenin normal isleyisi
disindaki 6nemli islemlerin
veya istisnai islemlerin hileli
finansal raporlama ya da
varlklarin zimmete
gecirildigini gizlemek igin
yapilip yapilmadigini tespit
etme

Sekil 6: SAS No 99, ISA 240 ve SPK Seri X, No 22 Tebligine Gére Bagimsiz Denet¢inin

Yapacag Islemler ve Uygulayacag1 Denetim Teknikleri
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3. Adli Muhasebeye ve Hilelerin Ortaya Cikarilmasinda Adli Muhasebenin Rolii ve
Sorumlulugu

Bazilarina gore adli muhasebecilik en eski mesleklerden biridir ve gecmisi Misirlilar’a
kadar uzanmaktadir. Kralin “ Gozleri ve Kulaklar1” olarak adlandirilan bu Kisiler eski Misir
hiikiimdarlarinin tahil, altin gibi stoklarini, diger degerli varliklarin1 korurken, izlerken,
sayimlarini yaparken bir nevi adli muhasebeci olarak hizmet etmislerdir (Singleton ve
Singleton, 2010: 3). Adli muhasebe profesorti ve yazari Dr. Larry Crumbley’e gore Meyer
v. Sefton iflas davasinda iflas edenin hesaplarini arastirip mahkemede uzman taniklik
yapan muhasebeci tarihteki ilk adli muhasebecidir ve bu olay adli muhasebe mesleginin
baslangi¢ noktasi olarak goriilebilir (Singleton ve Singleton, 2010: 5). 1824 yilinda geng
bir Isko¢ muhasebeci adli muhasebeci terimini kullanmadan adli muamelelerde
ihtilaflarin ¢6ziimiine destek olmak icin bilgisinin ve uzmanlik alaninin reklamini
yapmistir (Idowu, 2011: 65; Mitric ve dig., 2012: 42). 1900’lara gelindiginde ABD’de IRS
(Internal Revenue Service - Dahili Gelir Servisi) vergi kacakeilarini yakalamak i¢in birgok
adli teknik gelistirmistir ve bunun sonucunda adl muhasebeciler tarafindan diinyaca tinlii
gangster Al Capone’un vergi kacak¢iligi ortaya ¢ikarilmistir (Nunn ve dig., 2006: 1). “Adli
Muhasebe” terimi ilk olarak 1946 yilinda Maurice E. Peloubet tarafindan “Forensic
Accounting: Its place in today's economy” adli makalesinde kullanilmistir (Idowu, 2011:
65). 1980’ler ve sonrasinda yasanan Enron, WorldCom, Xerox gibi biiyiik sirket
skandallar1 sonucu finansal tablolara duyulan giiven azalmis, muhasebecilerin ve
denetcilerin finansal durumlarin ortaya konulmasindaki sorumluluklarini ve rollerini
sorgulanir hale gelmistir. Iste bu skandallarin 6nlenmesi ve yatirimcinin yeniden giivenini
kazanmak i¢in 30 Temmuz 2002’de Amerika’da Senator Paul D. Sarbanes ve Michael G.
Oxley tarafindan Sarbanes-Oxley Kanunu ¢ikarilmistir (Ozkul ve Pektekin, 2009: 60).
Sarbanes-Oxley Kanunu adli muhasebe mesleginin gelismesindeki en 6nemli donim
noktalarindan biri olarak kabul edilmektedir (Cabuk ve Yiicel, 2012: 31). Ciinkii bu yasa
sirketlerde mevcut kurullarin disinda bir denetim komitesini zorunlu kilmakta olup bu
cercevede adli muhasebeciler, denetim ve arastirma yeteneklerine dayanarak denetim
komitelerine veya sirketlerin yoneticilerine 6zel danismanlik hizmeti sunabilecekler veya
SEC’in (Securities and Exchange Commission- Amerikan Sermaye Piyasasi1 Kurulu) izniyle

denetim komitesinde gérevde bulunabileceklerdir (Pazargeviren, 2005: 3)
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Adli muhasebenin lizerinde uzlasma saglanmis, kesin, net bir tanimi yoktur. Bu da normal
karsilanmaldir ki c¢iinkii adli muhasebenin uygulama alanlar1 ve bu uygulama alanlari
icinde sundugu hizmetler ¢ok cesitli oldugunda sinirlayici ve ortak bir tanim yapma
zorlugu ortaya ¢ikmaktadir. En genel tanimiyla adli muhasebe; muhasebenin, denetimin
ve arastirma yeteneklerin birlesmesi ve entegrasyonu sonucu olusan bir uzmanlik
alanidir (Dhar ve Sarkar, 2010: 93). ACFE ise adli muhasebe meslegi yapani; muhasebe
bilgisini arastirmaci yetenekleri ile birlestiren, bu bilgi ve becerilerini dava desteginde ve
arastirmact  muhasebecilik  alaninda  kullanan  kisi  olarak  tamimlamistir
(http://www.acfe.com/forensic-accountant.aspx). AICPA’ya gore ise adli muhasebe;
muhasebe ilkelerinin, teorilerinin ve disiplininin hukuki ihtilaflardaki olaylara ya da
hipotezlere uygulanmasidir ve muhasebe bilgisi ile ilgili her alanin1 kapsamaktadir
(Lohana, 2013: 63). Bir baska tanimlamaya gore ise adli muhasebe; ceza hukukundaki,
medeni hukuktaki ve hukuk bilimindeki konular1 analiz etmek, arastirmak, sorgulamak,
test etmek ve incelemek icin finans, muhasebe, vergi ve denetim bilgisini kullanan bir
bilim olarak tanimlanmistir (Okoye ve Akamobi, 2009: 39). Singleteon ve Singleton
(2010) “Fraud Auditing and Forensic Accounting” adli kitaplarinda adli muhasebe
teriminin esas olarak hile arastirmaciliginin genis bir uygulama alanina isaret ettigini ama
ayni zamanda uzman tanikligin ve dava desteginin de adli muhasebenin birer pargasi
oldugunu belirtmislerdir. Giilten (2010) “Adli Muhasebe Kavrami ve Adli Miisavirlik
Meslegi” adli calismasinda adli muhasebeyi “Mahkemeye intikal etmis veya heniiz
etmemis ancak hukuksal bir ¢atisma yaratmasi muhtemel konunun esash bir boyutunu
muhasebe ile iligkili itilaflarin olusturdugu, psikoloji, su¢ bilimi gibi diger bilim
dallarindan da yararlanan kendine has arastirma, sorgulama ve analiz teknikleri
kullanarak gerc¢egi arayan bir bilim dalidir” olarak tanimlamistir.

Tiim bu tanimlara bakildiginda adli muhasebenin hile arastirmaciligi*/hile denetimi, dava
destegi ve uzman taniklik olmak tizere U¢ uygulama alani oldugu goriilmektedir. Bu
uygulama alanlar icerisinde hile arastirmaciligi/hile denetimi 6nemli bir yere sahiptir.
Burada hemen belirtilmelidir ki; hile arastirmaciligt ve hile denetimi birbiri ile
karistirilmakta hatta bazen birbirinin yerine kullanilmaktadir. Oysa ki; bu iki kavram
birbirine benzemekle birlikte aralarinda bazi ince farklar bulunmaktadir. Hile denetimi;

amaci hilenin var olup olmadigin1 kanitlamak olan, hileleri tespit etmek icin 6zel bir

4 Baz1 kaynaklarda aragtirmac1 muhasebecilik olarak da nitelendirilmektedir.
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yaklasima ve teoriye sahip olan bir denetim tiirii olarak tanimlanabilir (Singleteon ve
Singleton, 2010: 12). Aslinda hile arastirmaciligi da benzer sekilde hilenin islenip
islenmedigini, hilenin gerceklesip gerceklesmedigini belirleme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Smith, 2012: 8). Aralarindaki fark ise hile arastirmaciligi hile
denetimini icermekte ama farkl olarak finansal olmayan adli kanitlar1 da toplamakta ve
incelemektedir (6rnegin hile ile iligkili tiim taraflarla goriisiilmesi, e-postalarin
incelenmesi gibi...) (Singleteon ve Singleton, 2010: 12-13). Bir diger fark da hile
denetiminin daha ¢ok isletme yonetiminin istegi lizerine hileli islemleri kirmizi bayraklar
yontemlerini kullanilarak ¢oziimlemek iken; hile arastirmaciligi ise daha ¢ok savcilarin ya
da yargiglarin istegi lizerine hile iddiasinin ispatlanmasi veya aksinin ispatlanmasi i¢in
gerekli kanitlar1 hukuk kurallari ¢ergevesinde saglamak olmaktadir (Altinsoy, 2011: 96).
Bu agidan bakildiginda hile denetiminin muhasebe ya da denetim yonii agir basarken, hile
arastirmaciligini adli ya da hukuki yont agir basmaktadir. Adli muhasebe, hile denetimini
de iceren hile arastirmaciligin1 kapsamaktadir.

Dava destegi; bir dava 6ncesinde ya da dava devam ederken ilgili yargl mercilerine veya
avukatlara iyi bir adli muhasebecinin bilgilerinin, yeteneklerinin veya deneyiminin bir
danismanlik veya uzmanlik hizmeti olarak sunuldugu destek hizmeti seklinde
tanimlanabilir (Karacan, 2012: 113; Okoye ve Akamobi, 2009: 42). Dava destegi
kapsaminda adli muhasebeciler; bosanmalarla ilgili uyusmazliklarda paylasilmasi
gereken varliklar arasinda ticari isletmelerin bulundugu durumlarda, sirketlerin mali
kayiplarina iliskin davalarda, isletme yOdnetiminin veya isletme calisanlarinin yaptigi
olaylarda olusan zararlarin tespitinde ve hesaplanmasinda, ceza davalarinda belgeye,
kredi kartina, ceke ve senetlere iliskin dolandiriciliklarda, icra iflas hukuku davalarinda
hileli iflas uygulamalarinda, is hukuku davalarinda tazminatlarin hesaplanmasinda, vergi
hukuku ile iliskili olarak vergisel hile ve yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasinda, mali
tablolarda veya defterlerde yapilan hileli hesap oyunlarinin tespit edilmesinde, ticaret
hukuku ile ilgili davalarda tasfiye veya birlesmelerle ilgili uyusmazliklarda ve kara
paranin aklanmasina iliskin sug¢larin yargilanmasinda destek hizmeti sunabilmektedirler
(Gilten, 2010: 315-316).

Uzman taniklik, bir uzmanin dava konusuyla ilgili olarak 6nceden yapmis oldugu bilimsel
incelemeler neticesinde ulastig1 sonuclari ve bulgulari belgeler, gorsel araclar yardimiyla
mahkemeye so6zli bir sekilde sunarak taniklik yapmasi olarak tanimlanabilir (Cabuk ve

Yiicel, 2012: 35). Bu ¢cercevede adli muhasebeciler, uzman taniklik hizmeti ile avukatlara,
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yargiclara ve yargl mercilerine dava konusu olayin kolay anlasilmasi icin olayin teknik
yonityle ilgili bilgiler sunmaktadirlar (Keles ve Keles, 2014: 63). Adli muhasebeciler
uzman taniklik yaparken yargiclarin, avukatlarin muhasebe jargonunu bilmedigini
aklinda tutarak karisik teknik ifadeler yerine daha kolay, anlasilir, sade ifadeler
kullanmalidirlar ve mahkemede sorulara yanit verecek bir kisi olarak tiim arastirmay
kendileri yapmalidirlar (Nunn ve dig., 2006: 3). Ayrica adli muhasebeciler uzman
tanikliklar sirasinda objektif, gercek bilgi vermeli, ifadelerinde teori veya varsayimda
bulunmayip kesin konusmahdirlar (Giilten, 2010: 317).

Adli muhasebe ve onu olusturan uygulama alanlar1 asagida sekil igcinde gosterilmistir:

Adli Muhasebe

Sekil 7: Adli Muhasebe ve Uygulama Alanlari

Bir adli muhasebecinin ¢alisma alanlar1 ¢ok 6zel konular1 icermekle birlikte sundugu
hizmetler veya bulundugu gorev sahalari; ortaklik ve hissedarlik davalari, insaat sektortj,
bireysel yaralanma davalari/otomobil kazalari, sirketle/calisanlarla ilgili hile
arastirmaciligl, bosanmalara iliskin mali anlasmazliklar, sirketlerin mali kayiplarina
iliskin davalar, mesleki ihmalkarlik, siber suglar, is birakma/sigorta sirketleriyle ilgili
diger tazminat talepleri, arabuluculuk gibi konular1 kapsamaktadir (Akyel, 2012: 81).
Adli muhasebenin uygulama alanlar1 ve bu uygulama alanlarn igerisinde sunulan
hizmetlerin farklilik gostermesinden dolay: adli muhasebeyi icra edecek olanlarin farkh

tiirde kisisel niteliklere, yeteneklere ve bilgi alanlarina sahip olmasi gerekmektedir. Smith

50



Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies 1/3 (2015) 34-67

ve Crumbley (2009) calismalarinda adli muhasebecinin hangi alanlarda bilgi sahip olmasi

gerektigini su sekilde gostermislerdir:

Kriminoloji

Muhasebe

Dava

Adli Hizmetleri
Arastirmaci

Denetim

Muhasebe/Adli Bilisim

Sekil 8: Adli Muhasebe ve Ilgili Bilgi Alanlar1 (Smith ve Crumbley, 2009: 68)

Adli muhasebeciler kriminoloji alaninda kurumsal suglar, kurum kiiltiirii, arastirma
teknikleri hakkinda, muhasebe alaninda temel muhasebe ve finans konular1 hakkinda,
dava hizmetleri alaninda kanit elde etme siirecleri, sivil ve cezai kovusturma, uzman
taniklik, durusma icin elektronik veri hazirlama hakkinda, adli bilisim alaninda arastirma
icin gerekli olan verilere zarar vermeden veya yok etmeden verileri toplama/hazirlama
hakkinda ve arastirmaci denetim alaninda ise 6zellikle hile arastirmaciligi konusunda
bilgi sahibi olmalidirlar (Smith ve Crumbley, 2009: 67). Smith ve Crumbley’in (2009)
calismalarinda adli bilisimi en dis cemberde géstermesinin nedeni bugiin tiretilen bilginin
biiyiik gogunlugunun elektronik olarak tiretildigini diistinmeleridir.

Adli muhasebecilerden bu bilgilere sahip olmasinin yaninda bazi niteliklere ve
yeteneklere haiz olmasi da beklenmektedir. Bunlarin en basinda siiphecilik gelir.
Siiphecilik aslinda adli muhasebeciligin 6ziinde olan bir niteliktir (Ozkul ve Pamukgeu,
2012: 31). Yaraticilik, pratik zeka, yeniliklere acik olma gibi bilissel yetenekler de adli
muhasebecilerde bulunmasi1 gerekmektedir (Okoye ve Akamobi, 2009: 40). Adli
muhasebeciler sabirli olmali, sayillarin 6tesine bakabilmeli, olaylarin 6ziini

kavrayabilmeli, en kii¢iik ayrintilara dikkat etmeli, verileri biitiin yonleri ile analiz

51



Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies 1/3 (2015) 34-67

edebilmeli, analitik diisiinme yetenegine, altinci his gibi sezgisel melekelere sahip
olabilmeli, fotografik hafiza ile ge¢mis muhasebe olaylar1 yeniden go6ziinde
canlandirabilmeli ve mesleki itibarina ya da giivenilirligine yapilan saldirilardan
etkilenmemelidir (Bhasin, 2007: 1006). Ayrica adli muhasebeciler muhasebe, denetim,
vergi, is operasyonlari, yonetim, i¢c kontroller ve, Kkisilerarasi iliskiler konularinda
deneyim sahibi olmalidirlar (Nunn ve dig., 2006: 2). Tim bunlarin disinda adli
muhasebecilerin objektif ve bagimsiz olmasi beklenmektedir. Diirtistse, tarafsiz kararlar
aliyorsa, musterisiyle veya isletme yonetimiyle arasinda 6zel bir iliski bulunmuyorsa adli
muhasebecinin bagimsiz oldugu disiintilebilir (Krsti¢, 2009: 299).

Adli muhasebecinin hileleri belirlemedeki, 6nlemedeki rolii incelendiginde adli
muhasebeciler bagimsiz denetgilerin yaptigi gibi mali tablolarin biitiinii hakkinda genel
bir goriis bildirmekle ilgilenmeyip bunun yerine siiphelenilen ya da bilinen bir
uygunsuzlugun, yolsuzlugun ya da hilenin kim(ler) tarafindan, nerede, nasil, hangi
sebeple, ne sekilde gerceklestirildigi hakkinda gergek bilgiler elde etmek veya liretmekle
mesgul olurlar (Geson ve dig., 2006: 22). Bu cercevede denetciler devriye gezen polislere
benzetilirken adli muhasebeciler muhasebeciligin dedektifleri gibi goriilmektedirler
(Geson ve dig., 2006: 23; Dhar ve Sarkar, 2010: 101). Nasil dedektifler bir suctan
stiphelenildiginde veya gozlemlendiginde ¢agrilirlarsa; adli muhasebeciler de genelde
hile siiphesi veya kanit1 bir iddia, sikayet ya da arastirma sonucu giin yliziine ¢ikarsa
cagrilirlar (Geson ve dig., 2006: 23; Singleton ve Singleton, 2010: 12). Adli muhasebeciler
muhasebe kayitlarini, defterleri incelerken daha proaktif ve silipheci bir yaklasim
sergilemektedirler (Dhar ve Sarkar, 2010: 101). Proaktif yaklasimda hilelerin
yapilabilecegine yonelik bir beklenti olup denetim teknikleri ile testleri hile
arastirmalarina 6zgiidir ve ornekleme yapilacaksa bu rastgele degil 6nyargil olarak
gerceklestirilecektir (Pehlivanli, 2011: 5). Adli muhasebeciler; muhasebeciler, denetgiler,
miifettisler ile diger hiikiimet veya mahkeme yetkileri arasindaki sirketlerde veya
operasyonlarda gerceklesen kriminal veya diger illegal aktiviteleri tespit etmeye ve
onlemeye yonelik bilgi ve yetenek eksikliklilerini giderici bir rol iistlenmektedirler (Mitric
ve dig.,, 2012: 49). Ayrica bir adli muhasebeciden hizmetlerini gerceklestirirken mali
sorunlarla ve sistemlerle ilgili bir arastirmaci, olgularla ve olasiliklarla ilgili bir analist,
uzman danigsman, uzman taniklik rollerini de listlenmesi beklenmektedir (Brooks ve
Labelle, 2006: 289-290). Adli muhasebecilerin davalar1 kazanma ya da kaybetme

sorumluluklarn yoktur; yalnizca degerlendirmeler, arastirmalar, sorgulamalar yaparak
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gercege ulasamaya calisirlar ve sonug¢ olarak ulastiklari bulgularinin sonuglarini
onyargisiz ve objektif bir bicimde rapor ederler (Bhasin, 2007: 1002).

Adli muhasebede hileleri ortaya ¢ikarmak icin standart prosediirler, kontrol listeleri veya
kontroller bulunmaz ¢linkii her bir hile tiirti belirli bir duruma 6zgiidiir (Panigrahi, 2006:
426). Ancak ACFE'nin Fraud Examiners Manual (2014 International Edition) adh
yayininda hile iddialarini ve isaretlerini ¢6zmek icin adli muhasebenin hile arastirmaciligi

kapsaminda nasil bir yol izlenecegi Sekil 9'daki gibi gosterilmistir.
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[ Hile Arastirmasini Baslatacak Kaynaklar ]

ipuglar Muhasebe Diger
ipuglarini I ‘

Degerlendir

A\ 4

A 4

Finansal iliskilerin Gdzden Gegir

!

Satislarin Maliyeti Cok Yiiksek Mi?

!

[ Finansal Tablolardaki Satislar ile Satislarin Maliyeti Arasindaki iliskileri Degerlendir ]

!

[ Normal i¢c Kontroller Neler?; Normal i¢ Kontrollerin izlenmedigine Dair Ornek Var Mi? ]

y

[ Kaynaklar Yeterli Mi? H Hayir H Dur ]

)

'

Evet

y

Devam Et ]

y

Kl-lile Teorisi Gelistir (Kim Olabilir?, Ne Olmus Olabilir?, iddialar Nigin Dogru Olabilir?, Gizlenen Yéntemler Ne\
Olabilir?, Ne Zaman Gergeklesmistir?, Hile Nasil Yapilmistir?
Kanitlarin Nerede Olabilecegini Belirle (Kayit i¢i/Kayit Disi, Direkt Veya Endirekt, Potansiyel Taniklar
Belirle)
Amaca Ulasmak igin Gerekli Kanitlar Neler? (Olay Sayisi, Diger Uygunsuz Alanlar, Taniklar)
Hile Teorisini Gozden Gegir
Kanit —insan iliskisini Gosteren Semalar Hazirla
\iddialara Karsi ileri Siiriilen Savunmalar Belirle /

v

[ Devam Etmek igin | Hayir ’ Devam Etme! ]

Y

[ Evet ]
[ Arastirmayi Tamamla: ]

Sekil 9: Hile Arastirmacilig1 Yol Haritasi (Fraud Examiners Manual 2014
International Edition, 2014: 3.110-3.111)
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Hile teorisi yaklasimi olgu, varsayim (hipotez), sinama ve sonu¢ olmak tlizere dort
asamadan olusur (Smith, 2012: 8). Olgu asamasinda mevcut veriler analiz edilerek
olgulara ulasilir ve daha sonrasinda varsayim asamasinda bu olgular iizerine hipotezler
gelistirilir (Smith, 2012: 8-9). Hipotez “en kotii durum” senaryosu seklinde
olabilmektedir. Sitnama asamasinda yeni bilgilerin elde edilmesiyle ya da mevcut bilgilerin
diizeltilmesiyle hipotezler test edilir (ACFE, Fraud Examiners Manual (International),
2014: 3.108). Eger olgular varsayimlar1 desteklemiyorsa varsayimlar yeniden
tanimlanmalidir. Sonu¢ asamasinda da hile arastirmasinin sonuglari yazili bir 6zet halinde
sunulur (Smith, 2012: 9).

Adli muhasebede; uydurulmus rakamlarin rastgele veya gecerli rakamlardan farkl bir
dizilime sahip olacagini séyleyen ‘Benford Yasast’, hata veya hile nedeniyle olusabilecek
aykir1 degerleri ya da olagandisi verileri saptamaya yonelik Tliskili Tutar Faktorii (Relative
Size Factor)’, daha onceden kesfedilmemis bilgileri, gizli egilimleri, karmasik iliskileri
ortaya ¢ikarmak icin buiytk hacimdeki veri miktarlarini arastiran Veri Madenciligi gibi
matematiksel modeller kullanilabilir (Grubor ve dig., 2013: 2; Panigrahi, 2006: 1427). Bu
matematiksel modeller yardimiyla olagandisi islem girisleri, asir1 yiiksek ve diisiik
degisken degerleri, cesitli dosyalar tutulan muhasebe islemleri ve birbiri ile iliskisi
olamayan iki ya da daha fazla kayda ait aciklanamayan degerler tespit edilebilir (Grubor
ve dig., 2013: 3). Bu matematik modellerin yaninda adli muhasebede, hile arastirmasi
yapilirken zaman (giinliik, haftalik, aylik, yillik veya sezonluk olan), siklik (¢cok sik sik, cok
nadir olan), yer (¢ok uzak, cok yakin olan veya beklenmeyen), tutar (¢ok yiiksek, cok
diistik, cok tutarly, cok farkl olan), taraflar veya kisilikler (iliskili taraflar, tuhaf kisilikler,
tafralar arasindaki degisik iliskiler) bakimindan olagandisi goriinen islemlere ya da
olaylara odaklanilir. Ayrica list yonetim tarafindan savsaklanan ya da yeterince 6nem
verilmeden gercgeklestirilen i¢ kontroller, kronik olarak diisiik olan ¢alisan
motivasyonlari, is begenme diizeyleri ve etik olmayan davranislara sebep olabilecek
kurum kiiltiirii ve 6diil sistemi de incelenilir (Clayton, 2006: 305).

5. Bagimsiz Denetim ve Adli Muhasebenin Karsilastirilmasi

Bagimsiz denetim ile adli muhasebe bircok kriter acisindan karsilastirilabilir. Ancak bu
karsilastirmay1 yapmadan 6nce bagimsiz denetim ile adli muhasebe arasindaki bazi ortak
yoénlere deginmekte fayda vardir. Oncelikle hem bagimsiz denetim hem de adli muhasebe
kurumsal finansal raporlamanin tamamen yasalara uygun olmasi gibi bir ortak amaca

sahiptir (Ranallo, 2006: 109). Bagimsiz denetim ve adli muhasebe; endiistri, sirket
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bilgisine, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri bilgisine, is dokiimanlarini, kayitlarini
yorumlama gilicline ve bagimsizlik ile objektiflik ilkesine dayanilarak ytritiiliir (Gerson
ve dig., 2006: 22). Bunun disinda bagimsiz denetgiler ve adli muhasebeciler is-endiistri
trendleri, denetim prosediirlerinin konulari, zamanlamasi, gerekleri, kaydedilen tutarlari
destekleyecek mali kayitlar ile dokiiman tiirleri ve hilenin sirket operasyonlari tizerindeki
etkisi hakkinda bilgi sahibidirler (Ranallo, 2006: 109).

Bagimsiz denetimin temel amaci; mali tablolardaki genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerinden 6nemli sapmalari ortaya c¢ikararak incelenen mali tablolarin, isletmenin
finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun
olarak yansitip yansitmadig1 konusunda bir goriis olusturulmaya calismaktir (Nunn ve
dig., 2006: 2, Bozkurt, 2012: 27). Hileleri ortaya ¢ikarma 6zelinde bakildiginda bagimsiz
denetci mali tablolarin hileden ya da hatadan kaynaklanabilecek 6nemli yanlisliklar
icermedigine iliskin makul glivence vermek suretiyle goriisiinii bildirir. Adli muhasebede
bagimsiz denetimin aksine mali tablolarin biitiinti hakkinda bir goriis bildirmek yerine;
hile kaynakli bir problemin, uygunsuzlugun var olup olmadigi belirlemek i¢in islemlerin,
insanlarin ve is birimlerinin degerlendirilmesine odaklanilip (Ranallo, 2006: 111)
uygunsuzlugun acgiga cikarilmasini saglayacak kanitlar1 bulmak amaglanir.

Bagimsiz denetgiler genel olarak miisteri isletmenin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine uyduklarin1 varsayarken adli muhasebeciler hi¢cbir varsayimda bulunmayip
isletmenin finansal islemlerinin yasalara ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygunlugunu ciddi derecede incelerler (Nunn ve dig., 2006: 2).

Zamansal perspektif acisindan gegmis mali donemdeki finansal tablolar1 ve raporlamayi
inceleyen bagimsiz denetimin tarihsel yonii agir basarken; proaktif bir yaklasima sahip
olan adli muhasebenin tarihsel yonii kadar ileriye bakan bir yoni de bulunmaktadir
(Smith ve Crumbley, 2009: 69).

Bagimsiz denetcilerin ¢alismalar1 basta yatirimcilar ve diger pay sahipleri olarak iizere
kamu yararina hizmet etmektedir. Buna karsin aktivitelerinin odak noktalar1 sirket
yonetim kurulu, avukat veya iist yonetim tarafindan belirlenen adli muhasebecilerin
calismalar1 kendilerini gorevlendiren taraflarin genis ve dar menfaatlerine hizmet
etmektedir (Ranallo, 2006: 111). Bu cercevede adli muhasebe; avukatlar ya da sirket
yOnetimi tarafindan hile iddialarin1 ¢6zmek icin bir ara¢ olarak kullanilabilecegi gibi
hileye, yolsuzluga iliskin bir sugu ispat etmek ya da sugsuzlugu ortaya koymak icin de bir

katalizor olarak gorev alabilir (Ranallo, 2006: 111-112).
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Adli muhasebe siireci, timden gelimsel ya da ¢ikarimsal olarak ilerlemekle birlikte
sezgisel yoni daha agir basmaktadir. Bagimsiz denetim siireci ise SAS No 99, ISA 240 gibi
denetim standartlarinin ¢izdigi yol haritasi ¢evresinde daha prosediirlere bagh olarak
ilerlemektedir (Singleton ve Singleton, 2010: 16). Bu cercevede adli muhasebe
calismalarinin 6nceden tanimlanmis sinirlar1 daha azdir. Adli muhasebeci avukatlar,
yonetim kurulu, bagimsiz denetgiler ya da sirketin i¢ denetim gurubu gibi cesitli
kaynaklardan gelen girdilerle sorusturmanin kapsamini belirledikten sonra sorusturmayi
baslatir, yeni bulgular giin 1s181na c¢iktikga icgiidilerine ve kanaatlerine dayanarak
arastirma planini sekillendirir ve gelistirir. Nadiren 6nceki calismalari kullanir (Ranallo,
2006: 111). Bagimsiz denetci ise; kayitlar, defterler, yonetim girdileri ve endiistri
normlar gibi diger kaynaklardan gelen bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda belirlenen
risk faktorleri cercevesinde bagimsiz denetiminin kapsamini belirler (Ranallo, 2006:
112). Bagimsiz denetci prosediirler cercevesinde bagimsiz denetim tekniginin yapisini,
zamanlamasini ve kapsamini degistirebilme imkanina sahiptir. Ayrica bagimsiz denetgi
miisteri kabulii ve denetc¢i anlagsmasini yapilmasi asamasinda 6nceki denetgci ile goriiserek
onun ¢alismalar1 hakkinda bilgi edinir (Bozkurt, 2012: 86).

Adli muhasebeciler bagimsiz denetcilere nazaran ¢alismalarini yaparken daha yiiksek
diizeyde mesleki siiphecilik sergilerler ve belgeler ile agiklamalari ylizeysel olarak degil
daha derinlemesine arastirirlar (Okoye ve Akamobi, 2009: 40).

Bagimsiz denetime nazaran adli muhasebe arastirmasi yiiritiiliirken arastirma konusu
olan 6zneye, ki bu bir calisan, sirket yonetimi veya sirketin kendisi olabilir, karsi1 daha
mubhalif bir tutum sergilenir (Smith ve Crumbley, 2009: 69-70). Bunun sebebi de bagimsiz
denetcinin yonetim aciklamalarina biraz glivenmesine ragmen adli muhasebecinin ¢ok az
giivenmesi ya da hici giivenmemesi olarak gosterilebilir (Ranallo, 2006: 113).

SAS No 99, ISA 240 ve SPK Seri X, No:22 ¢ergevesinde bagimsiz denetgiler; mali tablolarin
hileden ya da hatadan kaynaklanabilecek 6nemli yanlisliklar1 icermedigine iliskin makul
giivence vermek icin denetimi planlarlar ve yiiriitiirler. Bundan dolay1 6nemsiz oldugu
diistiniilen yanhslhklarla denetciler ilgilenmezler (Bozkurt, 2012: 97). Buna mukabil adli
muhasebeci ¢calismalarin1 6nemlilik kriteriyle sinirlandirmaz ve daraltmaz (Singleton ve
Singleton, 2010: 14). Dolayisiyla adli muhasebeci ¢alismalarinda en kiiciik ayrintilara bile
dikkat etmeye cabalar.

Bagimsiz denetim c¢alismas1 gizli olarak gerceklestirilmedigi icin misteri isletme

personeli bagimsiz denetim ¢alismalarindan haberdardir ve bagimsiz denetgi isletmeden
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faaliyetin kesintiye ugramasini en aza indirmeye c¢alisir (Ranallo, 2006: 113). Buna karsin
miisteri isletme personeli adli muhasebe calismasindan, adli muhasebe ¢alismasinin
amacindan ve kapsamindan haberdar olmayabilir ve arastirmanin gizliligine gore adli
muhasebe calismalar1 sessizce gerceklestirilebilecegi gibi sirketin faaliyetlerini bastan
asag alt iist edecek diizeyde de gerceklesebilir (Ranallo, 2006: 113).

Bagimsiz denetim ¢alismalari, zamanlamasi ve kapsami bakimindan genellikle 6nceden
tahmin edilebilir oldugundan; bagimsiz denetgiler miisteri isletme taahhiitlerini 6 veya
12 ay onceden bilebildikleri gibi ayni zaman dénemi icinde miisteri isletmede bagimsiz
denetciden ne bekledigini bilebilmektedir (Clayton, 2006: 295). Buna mukabil adli
muhasebeciler miisterilerinin taahhiitlerini 2 hafta 6nceden bile bilemeyebilirler, dyle ki
adli muhasebeci Cuma giinii bir telefonla Pazartesi glinii sorusturulmaya baslanmasi i¢in
hafta sonunda ekibini uzak bir yere gorevlendirebilir (Clayton, 2006: 295).

Genel kabul gormis denetim standartlarina goére bagimsiz denetimi yapacak kisilerin
yeterli mesleki egitim ve deneyime sahip olmasi gerekmektedir. Bu mesleki egitim
cercevesinde bagimsiz denetcilerin genel isletme bilgisini, list diizeyde muhasebe ve
denetim bilgisini ayrica matematik, istatistik ve bilgisayar uygulamalarinda ise yeterli
bilgiyi kazanmalar gerekmektedir (Bozkurt, 2012: 37). Adli muhasebeciler bagimsiz
denetcilerden farkli olarak muhasebe ve denetim bilgisinin yaninda kriminoloji, dava
hizmetleri konusunda bilgi sahibi olup ayrica adli bilisim cercevesinde bilgisayar
uygulamalar1 konusunda daha derin ve genis bilgi birikimine sahiptirler. Adli
muhasebeciler hangi tir kanitlara bakilacagi, kanitlarin nerelerde elde edilecegi,
kanitlarin nasil elde edilecegi konusunda daha deneyimli olabilmektedirler (Okoye ve
Akamobi, 2009: 40).

Bagimsiz denetciler i¢ kontrol prosediirlerinin etkinligi test etmek icin niteliklere gore
tahmin orneklemesi yontemini, hatanin parasal tutar1 test etmek i¢in parasal birim
orneklemesi yontemini kullanabilirler, c¢esitli o6rnekleme teknikleri kullanarak
poptulasyon degerini tahmin edebilirler veya belirli hesaplar i¢in tiim biiytk islemleri test
edebilirler (Ranallo, 2006: 114). Buna karsin adli muhasebeciler, belirli bir giivenlik
derecesinde ana kiitlede bulundugu varsayilan bir nitelikten sapmay1 en az bir kere
ortaya koyabilecek 6rnek biytikligiinii tespit etmeye dayanan kesif Orneklemesi
yontemini kullanmaya egilimlidirler (Ranallo, 2006: 114; Bozkurt, 2012: 221). Bunun
disinda adli muhasebeciler ilgili donemde belirli bir profile uyan tiim islemleri, 6rnegin

sorumlu bir personel tarafindan onaylanan tiim islemler gibi, belirli bir liglincii tarafla
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yapilan tiim islemleri, olagandisi goériinen parasal tutarlara iliskin tim islemleri
arastirabildikleri gibi veri madenciligini kullanarak, e-postalar1 gozden gecirilerek cok
biiylik miktardaki islemlerin ve iletisimlerin tiimiint inceleyebilirler (Ranallo, 2006: 114).
Bagimsiz denetciler denetim c¢alismalar: icin miisteri isletmeden muhasebe kayitlari,
sozlesmeler, diger kaynak belgeler olmak iizere istedigi 6zel belgeleri, sirket
kayitlarindan, sirket calisanlarindan, liglincii taraf teyitlerinden, bagimsiz gézlemlerden,
kayit edilen tutarlarin testinden elde edilen bilgileri bilgi kaynag1 olarak kullanabilir
(Ranallo, 2006: 115). Adli muhasebeciler ise belli bir 6zel bilgiyi elde etmek i¢in herhangi
bir sinira sahip olmaksizin belli bir kisi tarafindan yapila tiim sézlesmeleri, kamu
kayitlarina ait veri tabanlarini, sirket e-postalarini, sirket icinden veya disindan kisilerle
yapilan goriismeleri, avukatlardan ya da sirket muhasebe kayitlarindan saglanan bilgileri
bilgi kaynag1 olarak kullanabilirler (Ranallo, 2006: 115-116). Ayrica Benford Yasasi,
Iliskili Tutar Faktérii, Veri Madenciligi gibi matematiksel modeller sonucu elde edilen
bilgiler de bilgi kaynag olarak adli muhasebede kullanilabilir.

Bagimsiz denetgi belgeler ile bilgilerin aksini ispat edecek bir bilgi ya da stiphe olmadikca
belgelerin ve bilgilerin gecerliligini kabul ederken; adli muhasebeci daha siipheci
yaklasarak belgelerin ve bilgilerin tizerinde degisiklik ya da tahrifat yapilmis olabilecegi
endisesi tasiyarak gecerliliklerini bagimsiz olarak degerlendirir (Ranallo, 2006: 116).
Genel kabul gormiis denetim standartlar1 cercevesinde bagimsiz denetgiler i¢in 6zel
belgelendirme gereksinimleri bulunmaktadir. Belgelendirmeler; mesleki standartlara ve
sirket politikalarina bagli olarak finansal tablo kategorileri seklinde gerceklestirilir. Adli
muhasebeciler ise hem finansal hem de finansal olmayan bilgileri topladiklar:
belgelendirmelerin miktar1 ve yapisi bakimindan ¢ok daha fazla esneklige sahiptirler.
Ornegin goriismeler, notlarda ya da memorandumlarda belgelendirilebilir. Eger bir
avukat icin ¢alisihiyorsa belgelendirme talepleri ilgili tavsiyelerde bulunulabilir ve ¢esitli
yasal gereksinimler belge elde etme iizerinde etkili olabilir (Ranallo, 2006, s. 116).
Bagimsiz denetciler avukatlik imtiyazi cercevesinde calismazlar veya ulastiklari bulgulari
avukatlara rapor etmezler; bagimsiz denetimde kullanilan ¢alisma kagitlar: da bir biitlin
olarak hukuki bir imtiyaza sahip degildir. Buna karsin adli muhasebe calismalar1 dava
etme ihtimali oldugundan hukuki imtiyaza sahip bir ortamda yiriitiiliir (Ranallo, 2006:
114).

Bagimsiz denetim calismalari daha ¢ok hile yapmay: diisiinenler tlizerinde caydirici bir

role sahipken; adli muhasebe arastirmalari ise hilenin kim(ler) tarafindan, nerede, nasil,
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hangi sebeple, ne sekilde gergeklestirildigi hakkinda gergek bilgiye ulasmaya calisarak
avukatlar, yargi mercileri, yonetim veya yonetim kurulu gibi taraflarin maruz kaldig hile
iddialarini aydinlatici bir rol istlenmektedir.

Bagimsiz denetgilerin bulgularini s6zlii sunmasi nadir rastlanan bir durum olup, bagimsiz
denetciler ulastiklar1 sonuglar1 ve goruslerini ilgili taraflara yazili rapor halinde
sunarlarken, adli muhasebeciler yaptiklari calismay1 ve ulastiklar1 bulgular1 yazil rapor
etmenin yaninda adli muhasebecilerden bulgularini ¢ok iyi bir sekilde avukatlar, yonetim,
yonetim kurulu gibi arastirmanin taraflarina sézlii sunmalar1 da beklenmektedir (Akyel,
2009: 128).

Adli muhasebeciler dava destek hizmeti ve wuzman taniklik olarak hizmet
edebildiklerinden denetgilere nazaran bir su¢ atmosferi icinde calisirlar (Kasap, 2013:
127).

Bagimsiz denetciler; hileden kaynaklanan 6énemli yanhshk risklerini belirleyerek veya
degerlendirerek bir goriise ya da sonuca varirken; adli muhasebeciler ise hile teorisi
cercevesinde hipotezler gelistirerek ve bunlari sinayarak sonuca ulasmaya calisirlar.
Bagimsiz denetciler denetim komitesi diizenli olarak iletisim halindedir ve yonetimle de
gerektiginde goriismeye gecer. Adli muhasebeci ise durumlardan ve gelismelerden
haberdar etmek icin denetim komitesi ya da avukatlar ile telefonda veya yiiz ylize sik sik
kisa stireler halinde diizensiz bir sekilde iletisime gecer ve arastirma boyunca yonetime
her an hazir ve siirekli erisebilme imkanina sahiptir (Ranallo, 2006: 113-114).

Adli muhasebe ile bagimsiz denetim arasinda anlatilan tim bu farkliliklar asagidaki

tabloda 6zet halinde gosterilmistir:

Tablo 1: Bagimsiz Denetim Ile Adli Muhasebenin Karsilastirilmasi

Kriter Bagimsiz Denetim Adli Muhasebe
Amacg Mali Tablolarin Biitiini | Hile Kaynakl Uygunsuzluklari
Hakkinda Goriis Bildirmek | Aciga Cikarmak
Varsayim Bulunurlar Bulunmazlar
Zamansal perspektif | Tarihsel Yon Tarihsel Yonii Kadar Ileriye

Bakan Yon

Calismanin menfaat
odagi

Kamu Yarar

Gorevlendirenlerin Genis ve Dar
Menfaatleri

Siire¢ Prosediirlere Bagh Olarak | Timdengelimsel, Cikarimsal ve
llerler Sezgisel Olarak ilerler

Onceki Calismalari | Kullanir Nadiren Kullanir

Kullanma

Mesleki Siiphecilik Normal Diizeyde Daha Yiiksek Diizeyde
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Kriter Bagimsiz Denetim Adli Muhasebe

Arastirma  Konusu | Daha Az Muhalif Daha Cok Muhalif

Ozneye Karsi

Takinilan Tutum

Yénetim Beyanlarina | Biraz Giiven Cok Az Giuiven veya Hig

Duyulan Giiven Gilivenmeme

Onemlilik Onemsiz Oldugu Diisiiniilen | Onemli - Onemsiz  Tiim
Yanlishiklari Dikkate | Ayrintilara Dikkat Ederler
Almazlar

Calismadan Personel Haberdardir Personel Haberdar Olmayabilir

Haberdar Olma

Mesleki Bilgi | Genel Isletme, Ust Diizey | Muhasebe ve Denetim,

Konular Muhasebe ve Denetim, | Kriminoloji, Dava Hizmetleri,
Yeterli Diizeyde Matematik, | Derin ve Genis Bilgisayar
istatistik ve  Bilgisayar | Uygulamalari
Uygulamalari

Ornekleme Yontemi | Niteliklere Gore Tahmin Kesif Orneklemesi, Belirli Bir
Orneklemesi, Parasal Birim | Profile Uyan Tim islemler,
Orneklemesi Olagandis1 Goriinen Tim

Islemler

Bilgi Kaynagi Muhasebe Kayitlary, | Tim Sozlesmeler, Kamuya Ait
Sozlesmeler, Sirket | Veri  Tabanlari, Sirket E-
Kayitlari, Sirket Calisanlar | Postalari, Sirket
ile Goriismeler, Ugiincii | igcinden/Disindan Kisilerle
Taraf Teyitleri, Bagimsiz | Goriismeler, Avukatlardan,
Gozlemler, Kayit Edilen | Sirket Kayitlari, Benford Yasasi,
Tutarlarin Testi iliskili Tutar Faktori, Veri

Madenciligi Gibi Matematiksel
Modeller

Belgelerin Gegerliligi | Gegerliligini Kabul Eder Degisiklik Ve Tahrifat
Endisesiyle Gecerlilikleri
Degerlendirir
Belgelendirme Ozel Belgelendirme | Belgelendirmede Miktar Ve Yap1
Gereksinimleri Vardir Bakimindan Daha Fazla
Esneklik Vardir
Rolii Caydiricilik Roltu Vardir Hile Iddialarim1 Aydinlatici Rolii

Vardir

Bulgularin Sunumu

So6zli Sunulmasi Nadirdir,

Yazili Rapor Etmenin Yaninda

Yazili Rapor Edilir Sozli Sunulmasi da
Beklenmektedir

Sonuca Ulasma Hile Kaynakh  Onemli | Hipotezler  Gelistirerek Ve
Yanlishk Riskini | Sinayarak Ulasir

Degerlendirerek Ulasir

Iletisim

Diizenli iletisim

Sik Sik Kisa Siirelerle Diizensiz
{letisim

Kaynak: Ranallo (2006), Nunn ve dig., (2006), Singleton ve Singleton (2010), Smith ve

Crumbley’in (2009) calismalarindaki bilgilerden gelistirilerek olusturulmustur.
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6. Sonug
Son yillarda yasanan sirket skandallar1 hilelerin ortaya c¢ikarilmasi ve 6nlenmesi
konusunu daha 6nemli hale getirmistir. Bu nedenle de adli muhasebe calismalar1 daha
yakindan takip edilmeye baslanmistir ve AICPA tarafindan da SAS No 99 “Finansal
Tablolarin Denetiminde Hilenin Dikkate Alinmasi1” standardi ile bagimsiz denetimin roli
ve sorumlulugu da glindeme tasinmistir. Fakat hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz
denetim ile adli muhasebenin islevleri birbirine karistirilmaktadir.
Bu karisikligi gidermek ve adli muhasebe ile bagimsiz denetimi birbiri ile karsilastirmak
icin bir benzetmeden faydalanilabilir. Bu benzetmede hem bagimsiz denetcinin hem de
adli muhasebecinin elinde bir mercek oldugunu varsayilsin. Bagimsiz denetgi elinde
tuttugu mercekle 6niinde duran resmin bir genel goriintiisiinii inceler ve resmin geneli
tizerinde bir kasti kusurun, yanlishgin ya da uygunsuzlugun bunup bulunmadigi hakkinda
bir goris bildirir. Bu goriisiinde %100 emin degildir ¢linkii resmin tamamini ayrintisiyla
inceleyecek yeterli kaynagi ve zamani yoktur. Fakat bagimsiz denetcinin bu incelemesi
bile daha sonraki resim yapacaklari kusur islemeden caydirabilir.
Adli muhasebecinin elinde tuttugu mercek bagimsiz denetciye gore biraz daha biuytiktir
ciinkl adli muhasebeci kriminoloji, dava hizmetleri ve adli bilisim basta olmak iizere
bagimsiz denetgiye gore daha farkl konularda da bilgi sahibidir hem de adli muhasebeci
matematiksel modeller basta olmak tlizere daha fazla teknikten ve bilgi kaynagindan
yararlanmaktadir. Adli muhasebeci bir yonlendirmeyle, ki bu bir sikayet, ihbar ya sirket
yOonetiminden gelen arastirma istegi olabilir, resmin kusurlu oldugu iddia edilen bélgesini
mercegiyle ayrintili olarak incelemeye baslar. Bu incelemede kusurlu oldugu iddia edilen
bolgeye mercegi olabildigince yaklastirarak, cesitli matematiksel modeller kullanarak
hicbir ayrintiy1 kacirmadan ve bazen sezgilerine de giivenerek kanit elde etmeye c¢alisir.
Sonugta hem bagimsiz denetgi hem de adli muhasebeci resmin kasti kusur icermemesi
arzulamaktadirlar.
Bu calisma kapsaminda da adli muhasebe ve bagimsiz denetim konular1 ayrintili bir
sekilde incelenerek birbirlerinden farkl olduklar1 yonler bazi kriterler dikkate alinarak
ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, bagimsiz denetim ve adli muhasebenin ayristigi
bazi1 6nemli 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir:

e Bagimsiz denetim mali tablolarin biitlinii hakkinda bir gériis sunmay1 amaclarken,

adli muhasebenin amaci hile kaynakli uygunsuzluklari ortaya ¢ikarmaktir.
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Bagimsiz denetim de normal diizeyde bir mesleki siiphecilik var iken adlj,
muhasebede daha ytliksek diizeyde bir mesleki siiphecilik vardir.

Bagimsiz denetcinin c¢alismalarindan isletme personeli haberdar iken, adli
muhasebecinin yurtttiigi ¢calismalardan personel haberdar olmayabilir.

Bagimsiz denetim de 6nemsiz oldugu diisiiniilen yanhsliklar dikkate almazken,
adli muhasebe 6nemli 6nemsiz tiim yanhsliklar: dikkate alir.

Bagimsiz denetimde bilgi kaynagi olarak, muhasebe kayitlari, sézlesmeler, sirket
kayitlari, sirket calisanlar1 ile goriismeler, {liglincii taraf teyitleri, bagimsiz
gozlemler, kayit edilen tutarlarin testi kullanilirken, adli muhasebede ise, tim
sozlesmeler, kamuya ait veri tabanlari, sirket e-postalari, sirket icinden/disindan
kisilerle goriismeler, avukatlarla gériismeler, sirket kayitlari, Benford Yasasi, veri

madenciligi gibi matematiksel modeller bilgi kaynagi olarak kullanilabilmektedir.

Sonug itibariyle; bagimsiz denetim ve adli muhasebenin islevleri her ne kadar birbirine

karistiriliyor olsa da yukaridaki karsilastirmalarin sonuglarindan da denetim stireci

icinde birbirlerinden 6nemli 6l¢iide farklilasan unsurlar oldugu goriilmektedir.
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