
LA CHRISTOLOGIE DE PAUL TILLICH UN ESSAI 

DE CHRISTOLOGIE POUR AUJOURD'HUI 

AVANT PROPOS 

Pourquoi ai-je choisi Paul Tillich? La raison principale de ce choix 
est le fait que Paul Tillich est un theologien moderne, qui, etant notre 
contemporain, pourrait nous aider a trouver un nouveau langage plus 
adequat pour exprimer notre foi au Christ aujourd'hui. Tillich est au 
courant des grands efforts de l'homme moderne dans les domaines de la 

science, surtout des sciences humaines, et de la philosophie. Il sait 
egalement s' appuyer sur l'histoire des religions pour mieux discerner 
l'originalite du christianisme. Dans cette meme histoire, il lit l'aspira
cion uni verselle de l'homme vers l'Inconditionnel. 

Ainsi, a chaque etape de l'expose, j'essaierai de saisir les possibi
lites que nous offre Tillich pour construire une nouvelle presentation 
de la christologie. Naturellement, je serai aussi attentif a ses limites. 

La derniere raison que je cite, qui m'a pousse a choisir Tillich, est 
l'influence qu'il exerce dans le monde anglo-saxon, qui sera mon champ 
de travail bientot. Des temognages comme le suivant laissent percevoir 
l'etendue de son influence: 'Professor Tillich's Systematic Theology 
will be a landmark in first-rate theological writing of this century. I am 
convinced that he is easily the most brilliant and profound Protestant 
theologian alive today. I am equally convinced that this book, which is 

his magnum opus, will be an outstandingly important book in the field.' 1 

Ceci est le temoignage de Theodore M. Greene de l'Universite de Yale. 
Si un jour nous voulons voir se realiser l'unite de toutes les eglises 
cbretiennes, il importe de bien voir queUes sont nos doctrines respec

cives sur le Christ, car sans accord en ce domairie, notre unite reste 
sans fondement solide. 

* J'utilise l'abbreviation S. T. pour Systematic Theology, suivi du volume, d'ap
res l'edition anglaise publiee chez James Nisbet & Co Ltd. 1968. 
ITemoignage rapporte par R. Alien Killen dans The On,ological Theology of 
Paul Tillich, J.H.Kok. N.V.Kampen, 1956, p.5. 
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INTRODUCTION 

Au cours de ce travail sur la christologie de Paul Tillich, nous al

Ions presenter une analyse de sa pensee christologique comme telle. 
Mais pour une meilleure comprehension de sa position christologique, 
il est important de situer egaIement par rapport a sa vision de l'homme 
et sa doctrine sur Dieu. Apres cette introduction qui s'impose, nous es
saierons de cemer davanrage sa christologie, en mettant I'accent sur 
sa pensee soteriologique. Ce deroier point constitute notre interet dans 

I'enquete. 
Pendant l'expose, nous resterons pres de ces trois axes principaux, 

a savoir, l'homme, Oieu, Jesus-Christ, et nous donnerons des explica
tions a propos des themes dependant de ces trois axes auxquels no us 
no us heurtons, comme par exemple, la revelation. 

Cet expose sera suivi d'une critique, par laquelle nous essaierons 
de peser sa pensee, pour en tirer les elements positifs, et en ecarter ce 
qui est negatif. Ici la formule de Chalcedoine nous servira de jauge, 
etant donne que ce Concile marque un jalon d'une importance primor
diale dans l'histoire du developpement du dogme chretien. 

Notre travail ne couvre pas toute la pensee de Tillich. Nous nous li
mitons surtout a son Systematic Theology, qui en tant que systeme est 
peut-etre le plus representatif de ses ouvrages. Nous nous referons a 
l'edition anglaise publiee pour la premiere fois en Angleterre en 1968 
par J. NISBET 8< CO. Les traductions sont les notres. 

UNE BREVE BIOGRAPHIE 

Or, avant d'entamer I'expose sur la doctrine de Paul Tillich, il peut 
ecre utile de tracer brievement la carriere de ce theologien. Cette bio
graphie nous aidera a mieux comprendre ses positions. 

Ne en 1886, il restera, comme il le dit lui-meme, un homme du XIXo 
siecle a beaucoup d'egards. Voici ce qu'il pense de ce siecle: lOans 
ma generation, je suis de ceux qui, en depit du radicalisme avec lequel 
ils ont critique le XIXo siecle, ont souvent la nostalgie de sa stabilite, 
de son liberalisme, de sa tradition culturelle ininterrompue.' 2 Son pere 

etait prussien, sa mere du pays rhenan. Par la force des choses, Til
lich a toujours vecu 'a la frontiere' selon une expression qu'il aime 
beaucoup utiliser. 'La frontiere est le lieu favorable par excellence a 

2p. Tillich, The lnterpretation o[ History, p. 3 
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l' acquisition de la connaissance.' 3 Nous retenons cette affirmation, car 
elle rend bien compte et de sa vie et de sonoeuvre. 

Il commence sa carriere comme philosophe plutot que comme theolo
gien. Cependant nous trouvons chez lui un desir ardent d'unir, entre 
elles la philosophie, la religion et la science tout en restant loyal vis
a-vis a chacune d'elles. L'art, autre domaine qu'il cherit, lui permet de 
s'approcher de l'Eglise primitive grace aux oeuvres artistiques italien

nes, qui temoignent encore de cette epoque. En 1933, en plein essor du 
nazisme, il envisage la pO,ssibilite de devenir catholique, possibilite 
qu'il ecarte par la suite etant don ne que le catholicisme des temps mo
dernes est devenu desormais 'le systeme le plus puissant d'heterono
mie religieuse.' Pour lui le catholicisme n'est plus thenome comme il 
l'etait aux temps primitifs. Ainsi, loin de le faire entrer dans la syn
these catholique, la recherche de Tillich le conduit a reinterpreter'le 
protestantisme. 

Ce retour au protestantisme, s'effectue pour lui grace a des maitres 
de l'Universite de Halle: Martin K1lhler et Wilhelm Liitgerr. 11 decouvre 
la valeur uni verselle du protestantisme: Tavard rend compte ainsi de ce 
retour: 'Percevant qu'il y avait dans la Reforme protestante une intui~ 
tion capable d'ouvrir toutes les portes et de resoudre tous les conflits, 

Tillich ne se fit pas seulement philosophe, mais theologien-philoso
phe.'4 Ce'pendant, avant d'arriver aux Etats-Unis, Tillich n'avait eQ,

seigne la theologie qu'a deux occasions, une fois a l'Universite de 
Berlin, et une autre fois a l'Universite de Marbourg. Autrement, il 
n'avait enseigne que la philosophie - a Dresde, a Leipzig, a Francfu(t. 
Mais malgre l'importance de la philosophie dans son enseignement il se 
revendique le titre de theologien car 'le probleme existenciel de notre 
engagement ultime et la reponse existentielle du message chretien sont 
et ont toujours ete predominants da'ns ma vie spirituelle.'5 Tous ces 
renseignements nous les obtenons de son essai autobiographique 'On 
the Boundary' (A la frontiere). 

Nous arrivons ensuite a la periode de sa vie qui suivit la premiere 
guerre modiale. Cette partie se trouve decr.ite dans The Protestant Era 
(1948). En tant qu'aumonier militaire, Tillich a eu l'occasion de s'aper
cevoir combien il est difficile de concileir la vie et la culture. n voit 

3p. Tillich, The Interpretation 0/ History, p. 3 
4 G. Ta vard, 'Initiation a Paul Tillich', Centurion, 1968, p. 23-24. 
sThe Theology 0/ Paul Tillich, cite par Tavard, p. 24, note 18. 
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dans cette periode un tournant par lequel son pays a passe de l'indi· 
vidualisme au collectivisme. C' est l' apparition du socialisme, lequel, 
d'apres lui, ne doit jamais etre confondu avec le Royaume de Dieu. 
Comme philosophe, Tillich s'etait deja trouve 'a la frontiere' de I'idea
lisme et du marxisme! Maintenant il vit la meme situation entre le so

cialisme et le lutheranisme. Cet homme hante par le principe protestant, 
trouve dans le socialisme un autre motif d' attrait: le socialisme met
tait I' accent sur l'histoire. Dans ce moment de bouleversement, i1 
s'aper<;oit de l'importance de l'histoire. Il faut aussi remarquer l'in
fluence qu'i1 a subie a cette epoque de la part des maitres comme 
Kierkegaard, Heidegger et SchelIing. Jusqu'en 1922 il a egalement 
sui vi Barth. 

La periode que nous venons de decrire a ete certainment la periode 
la plus feconde et le moment ou se SOnt dessinnees en lui les grandes 
lignes de sa pensee. En fait, pendant ce temps, TilIich pub lie trois 
li vres importants. 

Das System der Wissenschaften (1923) 

Die religiose Lage der Gegenwart (1925) 
Die sozialistische Entscheidung (1933) 

Mais avec l'arrivee de Hitler au pouvoir, Tillich abandonne tous les ef

forts en vue d'un rapprochement entre le socialisme et une theonomie 

future. C'est ainsi qu'en 1933 il part aux Etats-Unis. 
Son arri vee aux Etats-Unis marque la cessation de toute accivite po· 

litique et l' orientation de la philosophie de la religion vers la theologie 

proprement dite. Ce dernier changement, fut sus cite surtout par ses res
ponsabilites nouv~lles de mafcre de conferences de Theologie Systema

tique au Union Seminary de New York. Aux Etats-Unis, Tillich fait 
l'experience de l'etranger et en meme temps, il entre dans le mouvement 
protestant americain, qui lui fait bon accueil. Si desormais, il doit la
cher beaucoup de contacts culture Is, il entre par contre dans un contact 
assez profond avec la psychologie des profondeurs. 

Finalement, cette periode americaine est marquee par l'achevement 
de sa Systematic Theology, qui fut commencee a Marbourg en 1925. 
C'est la-dessus que no us allons baser notre travail. Cette oeuvre a de

mand§ plus de 25 ans de travail! 

PRO]ETS ET PROBLEMAIIQUE 

Avec le deuxieme volume de Systematic Theology, nous nous trouvons 
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en plein coeur du travail de Tillich.Le titre qu'il donne a cette sec
tion, L' Existence et le Christ, no us indique clairement l' axe christolo

gique suivi. L'auteur lui-meme justifie ainsi la position privi16giee qu'il 
accorde a cet axe dans son oeuvre: 

'Les problemes discutes dans ce volume constituent le coeur de toute 

theologie chretienne - le co~cept de l'alienation de l'homme et la 
doctrine apropos du Christ. Il est done legitime de les traiter dans 
un volume a part au centre du systeme.,6 

Ce theme comporte done deux volets, l'alienation de l'homme d'un 
cote et la verite du Christ de l'autre. En tant qu'homme, le theologien 
partage la condition humaine e"t c'est a cette condition alienee qu'il 
voudrait apporter la reponse don nee dans le Christ. La condition hu
maine est d'ailleurs l'objet de tout systeme theologique, car, contraire
ment aux sommes, le systeme s'attache davantage aux problemes bru
lants d'une epoque pour y repondre grace a la lumiere du message chre
tien. Cet effort de Tillich s'inscrit dans un courant de theologiens mo

dernes: 

'0 •• les theologiens contemporains tendent a placer ou replacer la 
reflexion sur le Christ au noeud de tous les problemes importants de 
la vie et de la pen see. 7 

Or, pour comprendre le lien entre la condition humaine (human predi

cament) et la realite du Christ dans la pen see de Tillich, il nous faut 
examiner la methode qui couvre toute son oeuvre, a savoir, la methode 
de la correlation. Tout au debut de son oeuvre, Tillich nous presente 
la methode de correlation comme etant a la base de son entreprise: 

'Le sujet de toutes les sections de ce systeme est le methode de la 

correlation et ses consequences systematiques illustrees dans une 
discussion des principaux problemes theologiques. Si je reussis a 
prouver la justesse apologetique et la fecondite systematique de 
cette metnode, je ne regretterai pas les limites du systeme. '8 

Cette derniere phrase ne laisse aucun doute sur I'importance qu'il at
tache a la metnode de la correlation. Plus loin, en expliquant sa me
rhode, Tillich distingue trois types de correlations: il y a la correspon
dance de differentes donnees, relies que nous les trouvons par exemple 

6S.T.IIp.vii 
7Tavard, ibid, p. 14 
sS.T. I p.x 
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en statistique. Deuxiemement, il y a l'interdependance logique des con
cepts et finalement, nous trouvons la veritable interdependance des 
choses et des evenements, telle qu'on la rencontre dans des ensembles 

structuraux. D' apres Tillich, ces trois fa~ons de comprendre la corre la
tion ont leur importance en theologie. De fait, le premier type des igne 
la relation entre les symboles religieux et .ce qu'ils symbolisent. Quam 
au deuxieme type, Tillich y voit la correspondance entre les concepts 
humains et les concepts concernant la divinite: c'est par exemple la 
correlation entre le fini et l'infini. Dans le troisieme sens exprime ci
dessus, nous voyons ce qui constitue l'inquietude ultime de l'homme et 
l'objet qui suscite cette inquietude. Barth a cm que cette derniere cor
relation abaisse Dieu vers l'homme et le rend dependant de l'homme. A 
cette objection, Tillich repond en disant que, bien qu'il ne soit pas de
pendant de l'homme, Dieu lui demeure cependant lie, lie surtout a sa re
ception, du moment que Dieu veut se reveler a l'homme. 'll y a une de
pendance mutuelle entre "Dieu pour nous" et «nous pour Dieu", affirme 
Tillich. 9 Comme nous le verrons plus loin, ce pr in cipe de la correlation 
va jouer un role tres grand quand il va s'agir du probleme christolo
gique. Ici contentons-nous simplement de bien remarquer les deux 
poles: Dieu et l'homme. 

Pour le moment, nous fixons nocre attention sur l'un des poles de 
cette correlation, qui est l'homme. 

'En utilisant la methode de la correlation, la theologie systematique 

procede de la fa~on suivante: elle fait l'analyse de la situation de 
I 'homme d' ou j aillissent les questions exi stentie lles, et elle ~m-ont
re que les symboles employes dans le message chretien sont les re
ponses a ces questions.' 10 

Donc la partie du systeme qui nous concerne ici est celle de la ques
tion posee par l'homme. En introduisant son deuxieme volume, Tillich 
insiste sur le fait que l'homme n'est que la question. Si ceci est admis, 
les questions a propos de l'homme ne peuvent pas venir de la reponse 
revelatrice. Inversement, il serait inutile de chercher une reponse s'il 
n'y a pas une question auparavant.- 'L'homme ne peut pas recevoir la 

reponse a une question qu'il n'a pas posee.'l1 Ainsi, le point de depart 

9S.T. I p.68 
10 S. T. I p. 70 
llS.T. II p.lS 
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de Tillich, cornme celui de beaucoup d'autres auteurs rnodernes, c'est 
l'homme et ses problemes. L' on ne considere pas le Christ ou Dieu en 
soi, mais dans sa relation cl nous. 

Tout ceci nous rnontre qu'apres tout, si Tillich a choisi la methode 

de la correlation, ce n'est pas par hasard. Cette rnethode s'impose par 
la structure meme de la revelation Oll il y toujours celui qui revele et 
celui qui participe cl cette revelation. Aucun terme de la correlation ne 
peut etreomis sans que disparaisse toute correlation. 

Maintenant que nous avons vu la methode sous-jacente cl tout ce tra
vail, nous pouvons commencer l'analyse de la question posee, tout en 
gardant cl l' esprit que la reponse doit y correspondre. 

LA CONDITION HUMAINE 

Nous venons de voir que le systeme theologique de Paul Tillich se 

construit sur la methode de la correlation. Ainsi, si nous voulons com
prendre sa christologie nous sommes obliges cl etudier la question cl la
quelle la christologie voudrait apporter la reponse. 

L'homme, nous dit Tillich, est la question posee. Or la vie de l' 
homme se deroule sous le signe de l'inquietude existentielle. L'homme 
se sent .limite de tous cotes, alors qu'il aspire cl l'epanouissement. 
L'homme se sent menace et pas sur de soi, car cl tout moment, la fini
tude et le non-etre s'ingerent dans sa vie, et lui, il 'sait qu'il manque de 
fondement solide qui lui permettrait de rester inebran lab le. Le vide et 
le neant le guettent et un jour, qu'il le veuille ou non, ils auront le 

dessus sur lui. Ainsi, 'notre si tuation actuelle se carac terise par un 
sentiment profond et desespere de non-sens.' 12 

Mais si d'un cote nous experimentons nos limites et de l'autre nous 
aspirons cl l'infini, cela veut dire que nous ne sommes pas entierernent 
coupes du fondement de l'etre, de l' essence de notre etre d'homme. 
Nous sommes seulement alienes (estranged). Notre condition est autre 
de ce qu'elle doit etre. Peut-etre· une analyse des formes d'alienation 
nous permettrait de mieux saisir ce que veut dire l' alienation inheren te 

a notre condition d'hommes. 

Ca) Le pichi 

L'alienation de l'homme apparalt en ce que nous appelons tradition

nellement le peche. Partant de la confession d' Augsburg, Tillich admet 

12S.T. I p. 223 
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que le peche est l'etat de 1'homme qui n'a pas de foi en Dieu et qui vit 
avec la concupiscence (sine fide erga Deum et cum concupiscentia). A 
ces deux manifestations, illui semble bon d' ajouter la U~8~s - l'orgueil 
spirituel. 

Or, d'apres les Reformateurs, l'incredulite n'est pas le manque de 
volon te ou l' incapac ite de croire les doctrines de l' Eglise. Ce pech e 
est plus radical encore. L' incredul ite pour les protestants signifie l'ac
te ou l'etat dans lequel l'homme se detourne de Dieu dans la totalite de 
son etre. Tillich dit que ce terme serait mieux traduit par 'non-foi' (un
faith, mot qui n'existe pas en anglais). Ayant coupe toute relation avec 
Dieu, l'homme toume sur lui-meme coutes ses puissances de savoir, de 
volonte et d' emotion. Dans la pratique, cette attitude se traduit par le 
deplacemen t du bonheur de la vie di vine vers les plaisirs de la vie 
alienee. Il y a donc un deplacement du centre par lequel l'homme de
vient pour lui-meme son propre centre. 

Tillich etablit ici une comparaison entre ce que les Reformateurs ont 

dit, et la doctrine d' Augustin. Pour ce dernier, le peche est l'amour qui 
s'applique aux choses du monde pour elles-memes, sans reference a 
Dieu. Le salut peut etre retrouve, grace a l'Eglise et aUK sacrements. 
En revenche, pour les Reformateurs, le salut vient d'un acte personnel, 
c'est-a.-dire, d'un acte de foi par lequel l'homme agree le fait qu'il est 
accepte malgre le fait qu'il soit inacceptable. Cependant, malgre cette 
difference, les deux opinions sont d'accord pour faire sortir le carac

tere religieux du pecne, tel qu'il est indique dans le terme d"aliena
tion'. De fait, le peche ne concerne que notre relation avec Dieu, nulle
ment avec les autorites ecc1esiastiques, morales ou sociales. 

Ce qui precede concerne surtout 1 'alienation telle qu' elle se revele 

dans les rapports de l'homme aDieu. L'homme veut se passer de Dieu 
en niant le seul lien qui l' attache a lui - la foi. Quand ce pas est ac

compli, l'homme quitte le centre et le fondement de son etre et se troune 
vers lui-meme. Sa propre grandeuK pousse l'homme vers l'orgueil, car 
de tous les etres, l'homme est le seul a etre conscient du monde et de 
soi-meme. Comme disaient les Grecs, l'homme est capable de creer 
l'image des dieux immortels, pour la seule raison qu'il est lui-meme 
con scient de son infini potentiel. 

Cette hubris dont parlaient, les Grecs la Bible l'a traduite par l'his
toire d'Eve a qui le ierpent promet la promotion a la divinite. La hubris 
est l'elevation de soi de 1'homme a la sphere divine. Elle constitue le 



54 PAUL ZAMMIT 

Peche, duquelles autres peches ne sont que la consequence. On a ap
pele avec raison cette hubris, le peche de l'Esprit. Cette appelation 
convient mieux que l' orgueil, car l' orgueil n' est qu'un peche parmi 
d'autres et surtout, il ne s'oppose qu'a une seule vertu morale qui est 
l'humilite. Par contre la hubris s'infiltre partout, me me la ou I 'homme 
accomplit le bien. Elle s' exprime donc a chaque fois que l'homme se 
prend pour le centre du monde. C'est pour cette rruson que l'homme a 
ete attaque par les existentialistes: il identifia sa verite avec la Veri
tate. Dans le domaine religieux, la hubris apparait quand l'homme prend 
le peu de bien qu'il y a en lui pour le Bien. Les Pharisiens y ont suc

combe, ainsi que leurs successeurs dans le christianisme et dans le 
secularisme. Ce que l' on peut dire, c' est que cette attitude de profonde 
alienation de l'homme est un fait universel qui apparait dans toutes les 
epoques et dans tous les domaines de la vie. 

L'alienation de l'homme vient donc du fait que par son incredulite il 
refuse Dieu et qu'iI devient le centre du monde a ses propres yeux, 
c' est-a-dire, qu'il devient son propre Dieu. Or si la tentation a laquelle 
l'homme succombe surgit de sa propre grandeur, de ce qu'il a d'infini 
en lui, meme apres la chute, 1'acte par lequel il s'etablit comme centre 
du monde ne fait que montrer sa pauvrete. De fait, conscient de sa pauv
rete radicale, l'homme clans sa solitude se livre a une quete effrenee 
du pouvoir, du plaisir et de la connaissance. C' est cette quece touj ours 
inassouvie que Tillich appelle la concupiscence. L'art et la culture ont 

cree des personnages qui incarnent la concupiscence: ainsi Neron re
presente la quete de la puissance, Don Juan, la recherche du plaisir et 
Fauste la poursuite de la connaissance. Cependant, la concupiscence 
n'apparait que dans le fait que les pulsions fondamentales de tout 

homme sont separees de l' amour. Ayant perdu le centre vers lequeI 
elles peuvent se diriger, elles sont desormais dans l'indetermination 
pure. Et cette situation n'a comme issue que 1'autodestruction de 
l'homme, comme nous le verrons plus loin. 

(b) Alienation et pecbe 

Tres brievement, nous avons analyse les trois domaines OU I'aliena
tion se manifeste dans la vie de l'homme. Toute la vie de I'homme est 
une alienation, un detournement du centre, une deviation. L'homme ap

parait comme coupe de l' essence de son etre et Tillich a donc raison 
de dire que cette situation produit la culpabilite a"U coeur de l'homme. 
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La culpabilite intervient ineluctablemant chaque fois que l'homme n'at
teint pas l'ideal qu'i! poursuit. 

Mais ici nous ne pouvons pas empecher la question de surgir: quelle 

est la relation entre l'alienation et ce que dans le christianisme nous 
appelons le peche? A ce sujet Tillich constate tout d'abord que l'alie
nation comme telle n'est pas un terme biblique, bien que la realite a. 
laquelle ce terme fait reference se trouve a. maintes reprises decrite 
dans la Bible. Ainsi, le symbole de l' explus ion du paradis, 1 'h ostilite 
entre l'homme et la nature, la haine meurtriere entre frere et frere, sont 
tous des formes de l'alienation. Cependant, nous dit Tillich, l'aliena
tion n'est pas le peche. 

Tillich a done raison de dire que le peche ne se reduit pas a la no
tion d'alienation. Il y a des elements dans la notion du pede qui la 
distinguent de la.simple alienation. C'est que le peche indique ce qu'il 
y a de personnel dans l'alienation, qui est la situation tragique univer
selle. Nous ne pouvons pas faire fi de ee caraCtere personnel et indi
viduel du peche. La notion de peche aecentue la part de responsabilite 
personnelle dans eette situation generale, ce qui oblige Ti !lich a. gard
er ce terme. Seulement, il faudrait le rein terpreter car en etant souvent 
utilise, il a perdu de son cote tranchant. Trop souvent il a ete consi

dere eomme la simple trangression d'un principe moral. Alors que Paul 
parle davantage du Peche, les Eglises chretiennes insistent surtout sur 
les peches, justement dans le sens des transgressions des lois moral

es. 
Ainsi pour ramener la notion de peche a. sa juste signification, il 

faudrait faire appel a. la notion d'alienation. Le peche est done a. eom
prendre comme l'expulsion d'un domaine auquel nous appartenons. 'La 
profondeur du terme "alienation" reside dans l'implication que I' on ap
partient essentiellement a ce dont on est sef)are.'13 N'ous appartenons a 
Dieu, mais nous en sommes separes, non seulement par le fait que nous 
ne participons pas pleinement a sa vie, mais surtout par le fait que 
nocre peche personnel no us rend ennemis de Dieu. Comme le dit tres 
bien Tillich lui-meme: 'L'hos tilite de I 'homme vis-a.-vis de Di eu montre 
d'une fac;on incontestable qu'on lui appartient. La. Oll il y a la possibi
lite de la haine, la, et la seulemenr, I' amour est possible.' 14 Tillich 
voudrait: ainsi voir le peehe dans toute son ampleur, surtout dans sa 

13 S. T. II p. 52 
14S.T. II p. 52 



56 PAUL ZAMMIT 

dimension de separation d'avec Dieu. L'auteur admet, qu'en considerant 
les peches dans leur individualite, l'Eglise a pris une attitude tres 
educative, mais il faudrait qu'on depasse cette etape un peu trop mora
liste, pour voir le peche sous l'angle de separation d'avec Dieu. 

Dans son ensemble, la description que Tillich fait du peche est bien 

en accord avec ce que dit la Bible et l'enseignement de l'Eglise. Til
lich defend le terme du peche, car a ses yeux, le terme philosophique 
d'alienation ne rend pas bien compte de cette realite. Tillich a egale
ment le merite de montrer que le peche comporte a la fois une partie de 
responsabilite personnelle et participe a· l'alienation humaine qui est 
le destin universe!' 

(c) La chute 

Jusqu'ici nous avons vu que l'homme nous pose une question car il 

apparait comme aliene de son essence. Le peche est pour Tillich cette 
alienation en ce qu'elle a de personnel. Mais avant de passer a la re
ponse don nee a cette situation de l'homme, il me semble bon de recher
cher ce que Tillich pense de la chute (le peche originel), car cet as
pect du peche peut jeter une lumiere sur la christologie. de Tillich. 
D'ailleurs, l'auteur lui-meme insere sa doctrine sur ce point au debut 

de sa reflexion christologique. 
En ouvrant son chapitre sur ce probleme, Tillich se declare hostile 

a l'usage du terme pichi originel, qui a son avis ne peut plus etre 
sau ve. Il rejette egalement toute interpretation litterale du ree it de la 
chute. Une. telle attitude ne nous etonne pas car nous savons qu'a 
maintes reprises il attaque les fondamentalistes. Pour la theologie, il 
trace done le chemin suivant: 

'D'une fac;on claire et sans ambigui"te la theologie doit representer 
"la chute" comme un symbole de la situation humaine dans son uni
versalite, et non comme le recit d'un even emen t qui a eu lieu "une 
fois. '" 15 

D'apres lui, l'on supprimerait en partie la resonnanee mythique du lan
gage biblique si l'on remplac;ait le symbole de la 'chute' par l'expres
sion 'la transition de l'essence a l'existence'. Pour lui, il ne s'agit 
que d'une demi-demythologisation, car, bien que l'on supprime Tune 
fois' (once upon a time), un certain element de temDoralite subsiste 

1SS.T. II p. 33 
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dans cette expression. Ceci oblige TilIich a admettre que, etant donne 
notre condition, nous ne pouvons pas parler de cette situation sans in
duire des elements mythiques. Platon, qui a des propos proches de la 
position chretienne, etait lui aussi oblige a emprunter des termes my

thiques en parlant de la 'chute de l'ame'. 
Le symbole de la chute peut etre interprete comme le passage de 

l'essence a l'existence: alors une question jaillit: comment ce passage 
est-il possible? A cette question Tillich repond que la liberte limitee 
de l'homme constitue ce passage de l'essence a l'existence. C'est a 
partir de cet angle qu'il reflechit sur GEN. I-Ill. De fait, le my the con
nu dans ce recit nous eclaire sur quatre aspects de la chute, a savoir: 
sa possibilite, les motifs, l'evenement comme tel, les consequences. 

Si l'on cherche une definition de l'homme, l'on pe ut dire que l'homme 
est une lioerte limitee. Il est ainsi l'intermediaire entre la nature qui 
est necessite ou determinisme pur et Dieu qui est liberte infinie. La li
berte propre a l'homme se manifeste de diveres manieres comme, par 
exemple, dans le langage, la capacite de deliberer et de decider, et 

surtour dans la possibilite de se contredire et dans la negation de sa 
propre liberte. Par cette liberte l'homme ressemble aDieu, il participe 
d'une certaine fac;on a la liberte de Dieu lui-meme. C' est justement 
cette poss ibilite qui lui est offerte par la liberte qui fait toute la grand
eur de l'homme. Seule, elle le rend capable de servir Dieu et de lui 

rendre gloire. 
Mais, simultanement, la liberte qui eleve l'homme au-dessus de tout 

le reste, pe ut se reveler comme sa plus grande faiblesse, si l'homme 
I' utilise pour se separer de Dieu. n n' est nuIlement a regretter que par 
cette meme liberte l'homme puisse arriver a se perdre. Cette possibilite 
est constitutive de la liberte, autrement on tombe dans le determinisme. 
Ainsi, comme le constate Tillich lui-meme, la grandeur et la faibfesse 
de l'homme sont identiques. C' est donc cette liberte qui rend la chute 

possible. 
Si la liberte humaine rend possible le passage de l' essence a l'exis

tence, il faudrait maintenant chercher les motifs qui poussent l'homme 
vers la chute. Or, en refl6chissant sur le probleme pose par ce passage 
de l'essence a I'existence le langage nous fait defaut. Pour y remedier, 
le langage mythique et dogmatique a repousse cet etat de l'homme au 
temps primordial. C' est un etat utopique (sans lieu), et suprahistorique. 

III 

La psychologie, elle, a parle du reve (dreaming innocence). Cet etat 
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n'est pas irreel,' mais il n'est pas reel flon plus: il s'agit d'une possi
bilite. C' est l'integrite a laquelle I' on peut rever, mai s qu' on ne ren

contre jamais dans la realite. Quant a Iui, Tillich prefere emprunter ce 
terme a la psychologie pour exprimer la situation de l'homme motivee 
par la tentation. Il affirme que 'la nature essentielle de l'homme est 
presente dans toutes les etapes de son developpement, bien que dans 
sa distortion existentielle.' 16 

Or la tentation devient necessaire afin que les potentialites de 
l'homme puissent se realiser et l'homme trouver son epanouissement. 
Pour cela, l'exemple de l'adolescent est tres parlant: en lui tout est 
possibilite ou presque, il faut qu'il s'aventure, qu'il brise les liens 
avec sa famille et avec la societe, avec l'image qu'il a de soi-meme 
pour qu'il puisse devenir adulte. L'homme est pousse en avant et a 
chaque moment, il faut qu'iI mette en jeu son equilibre pour progresser. 
Si l'on accepte cette vision de I'homme, il devient absurde de consi
derer Adam comme l'homme comble de toute perfection. Adam, ou les 
hommes que nous sommes, est a faire. 

Pour decrire cette situation, Tillich utilise le concept exi stentie 1 de 

l'angoisse. Tel que ce terme est utilise par l'ecole existentialiste, il 
signifie l'etat de l'homme, qui est conscient de ses limites, a savior, 
d'erre simultanement un melange d'etre et de non-etre. Cette situation 
engendre en lui l'angoisse qui le pousse a se realiser. C'est la le pas

sage de la potentialite (dreaming innocence) a la realisation. Entre le 
reve sans experience et la realisation, l'homme choisit la realisation 
de soi-meme. Le reve est done detruit! 

Ce qui precede est une description de la tentation vue de l' interieur, 
mais telle qu'eHe est decrite dans le livre de la Genese, la tentacion a 

aussi un cote exterieur. De fait, un ordre est don ne a I'homme, ce qui 
laisse supposer qu'il y a un decalage entre le Createur et la creature, 
autrement l'ordre ne serait pas necessaire. Et ce decalage joue un role 
extremement important dans la comprehension de la chute. ICe deca
lage est le point le plus important dans l'interpretation de la chute. 
C'est qu'il presuppose le peche qui n'est pas encore peche mais qui 
n'est plus innocence. C'est le desir de pecher. Je suggere que l'on ap
pelle l'etat de ce desire 'la liberte eveillee. ,17 Done, au moment OU la 

liberte est eveillee, fut-ce par la loi, une tension nait dans l'homme 

16S.T. II p. 38 
17S.T. n p.40 
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entre le des ir de preserver son innocence et le des ir de transgresser 
pour se realiser. Souvent, il se laisse aller a ce desir de se realiser. 
Rappelons-nous donc que cet erar d'innocence n'est pas une situation 
qui existait aux temps primordiaux (Genese et my the) ou dans l' enfance 
(psychologie), mais une situation qui dure touc au long de la vie de 
l'homme. 

'Le passage de l'essence a l'existence est un fait original. Il n'est 
pas le premier fait dans un sens tempore I ou un fait a core ou avant 
les autres, mais il est celui qui donne validire a chaque fait. C'est 
l'actuel dans chaque fait.' 18 

A la lumiere de cette analyse existentielIe, TilIich essaie d'evaluer 

le recit de la Genese. Pour lui, ce recir ne vise qu'a rendre compte de 
la condition humaine avec un langage mythique. Les traits mythiques 
sont multiples. Derriere ce recit, nous pouvons deceler un my the cos
mique, qui n'a pas ete ecarte par les propheres, mais seulement subor
donne a la problematique morale. D' ailleur ce meme my the cosmique a 
ete repris par des philosophes tel que Platon et par des penseurs chre
tiens comme Origene. Voici le jugement de Tillich sur ce my the: 

'Le my the de la chute transcendantale n'est pas directement biblique, 

mais ne contredit pas la Bible non plus. Il affirme l'elemenr erhico
psychologique dans la chute et charrie les dimensions cosmiques 
que nous trouvons dans la litterarure biblique. Le motif du my the de. 
la chute transcendantale est le caracte're cragico-uni versel de I' e xis
tence.' 19 

Ici, nous dit Tillich, le theologien devrait reinterprecer la doctrine du 
peche originel en montrant l'alienation existentielle de I'homme tout en 
s'appuyant sur I'analyse de la condition humaine. 

(d) La creation et la chute 

L'analyse de la condition humaine revele qu'alors que l'homme est 
libre, il se [rouve egalement dans un courant qui le pousse vers I'alie

nation. Dans les mythes de la chute, que ce soit celui de la Bible ou 
ceux des religions paiennes l'homme est poucant toujours renu pour res
ponsable. L'homme montre ainsi qu'il est depuis toujours conscient de 
sa situation singuliere dans le monde. n nous faut done voir quel est 
le rapport de l'homme a son monde. 

111 S. T. n p. 41, 42 
I'S.T. II p. 43 



60 PAUL ZAMMIT 

A propos de ce rapport, le litteralisme biblique affirme que le pech6 
a change les structures de la nature. Celle-ci est une reponse absurde 
pour Tillich: 

'La notion d'un moment dans le temps 011 l'homme er 1<> n<>ture on~ .t,,,.t, 

changes de bien en mal est absurde, et n'a aucun fondement dans l'ex
perience ou dans la revelation.'20 En revanche, le passage de l'essence 
a l'existence est a comprendre comme pocentialite transhistorique. 
L'homme ainsi que son monde existent dans un etat dechu et it en a 
toujours ete ainsi. 

Une fois regIe ce probleme de la temporalite, Tillich voudrait ecart
er une autre fausse idee. En pensant a l'homme dans sa condition ac
tuelle, il ne faut pas penseI' que l'homme puisse etre separe du monde. 
Certains onc voulu mettre toute la responsabilite sur l'homme et declar
er la nature innocente. L' on negligerait ainsi l' elemen t tragi que de 
l'exis_tence, alors que nous savons que l'individu est pris dans un cou

rant qui le depasse. L'auteur resume ainsi sa position: 'Des forces bio
logiques, psychologiques et sociologiques entrent en jeu dans chaque 
decision individuelle. L'univers ttavaille en nous comme une partie de 

nous. 21 L'homme s'enr;:tcine donc dans l'.univers, mais si l'on consi
dere la nature, 1'on s'apen:;oit qu'il y a meme des analogies de la li

berte humaine. A tous les niveaux de la nature, nous trouvons une 
spontaneite qui est analogique de la liberte humaine. D'apres Tlllich, 
la nature ne serait pas si neutre qu' on a tendance a le penser. 

Pour terminer cet expose, nous poserons une derniere question a 
Tillich: est-ce que la chute et la creation coincident? Tillich repond 
par l'affirmative en disant qu'une fois que l'on a exclu que la bonte 

s'est actualisee dans le temps et l'espace, il faudrait affirm er que la 
creation a toujours ete dans une etat d'alienation. 'La creatiun actua
lisee et I' existence alienee sont identiques.' 22 De fait nous croyons 
que Dieu cree l'univers a chaque instant. Mais comme chaque etre par

ticipe a l'alienation generale, la creation telle qu'elle s'actua!ise, 
tombe sous le signe de l'alienation. Comme l'homme, la creation n'est 

bonne que dans son etat essentiel. 

lOS.T. II p. 46 
21 S. T. II p. 48 
22S.T. II p. 50 
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(e) Reflexions et critiques 

En ligne droite avec la pen see existentialiste, Tillich fixe son re
gard sur l'homme dans son originalite. Il voit bien que la place parti
culiere que l'homme occupe dans l'univers lui revient grace a. sa liber
te. Elle constitue sa grandeur, ainsi que son un icite dans l'univers. 
Tillich a aussi le merite de montrer que cette meme qualite qui consti
tue sa grandeur, peut devenir l'occasion de la chute de l'homme. 

Quant au peche originel, je serais d' accord avec Tillich pour sup
primer le terme, mais mes raisons seront differentes des siennes. Lui, 
il pense davantage a. l'obstacle qui vient du mot 'originel': de fait son 
analyse montre que pour lui ce peche ne se sicue pas aux origines, 

mais dans la vie de tous les jours. Personnellement, je pense qu'il 
faudrait le remplacer, parce le mot 'peche' dans le terme risque de 
creer des confusions. D'apres la theologie catholique, ce 'peche' n'est 
pas a. mettre au meme niveau que les autres peches personnels, car la 
liberte individuelle manque. 

Concern ant le premier homme, nous disons comme Tillich et comme 
la plupart d'auteurs modernes, que rien ne nous autorise a. le combler 
de toutes les perfections possibles. La revelation nous permet de dire 
qu' Adam a ete cree dans un etat d'amitie avec Dieu. Qu'il a ete un 
'surhomme' est moins vraisemblable. 

Mais la OU nous ne pouvons plus suivre Tillich, c'est quand il erige 
les limites inherentes a. la condition humaine au plan du peche. Il est 

vrai que l'homme n'est pas parfait, mais cette imperfection n'est pas un 
peche. Le peche est la rupture des relation·s avec Dieu et nullement 
une simple limite. En ce qui concerne le peche, c'est l,amite avec Dieu 
qui compte. Naturellement, separe de Dieu, l'homme sent davantage le 
poids de ses limites. Malheureusement, dans· cette analyse du peche, 
Tillich reste trop occupe de la situation humaine, et il neglige ainsi le 
cote de Dieu. Peu de reference est faite a. Dieu qui est offense. Peut
etre repondrait-on qu,ici il s'agissait seulement de l'homme, mais est
ce que la situation de l'homme peut se comprendre sans reference a 
Dieu? 

Pour revenir au peche, con<;u simplement comme une limite, nous au
rons une autre critique a. faire. La conception de Tillich neglige un 
point important de la doctrine chretienne du peche - la part de respon
sabilite personnelle" qui consticue le peche. Or certaines descriptions 
qu'il fait de la situation humaine ne constituent nullement un peche. 
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Ainsi le passage de la potentialite a la realisation n'est pas un peche. 
Dieu crea l'homme avec ses possibilites et selon la Bible meme, il l'a 
invite a exploiter ses possibilites. Meme si l'homme se trompe dans 

l'exercice de ses possibilites, ce n'est pour autant un peche. Tillich 
semble parfois comprendre le peche non comme la rupture des relations 
avec un Dieu personnel, mais comme le manque a un ideal moral. Ainsi 
nous ne pouvons pas ecre d' accord a vec lui quand il nous dit que le 
passage de l' essence a l' existence constitue le peche originel. 

A maintes reprises Tillich nous a die que le recit de la Genese n'est 
qu'une adaptation du langage mythique pour decrire la situation exis
tentielle de l'homme. 11 est hors doute que les auteurs bibliques ont 
adopte ce langage mythique; ils n'avaient pas d'autres langages dis
ponibles! Mais bien qu'ils aient utilise ce langage mythique, ils voul
aient parler d'un fait qui concerne notre histoire, et non pas d'une con
dition d'avant la chute, qui serait seulement potentielle et transhisto
rique. Ce que le message biblique veut nous dire, c' est que la condi
tion actuelle de l'homme n'est pas un fait de narure, mais un ivinement. 
Un jour, l'homme ne voulait plus rester l'ami de Dieu. Si l'homme est 
separe de son fondement, ce n'est pas parce qu'il avait ece cree ainsi, 
mais qu'il l'a voulu ainsi. 

Ainsi le peche originel n'est pas a confondre avec des donnees psy

chologiques. Il y a peut-etre des analogies entre l'innocence de l'en
fant et l'innocence de l'homme avant la chute. En exploitant ses poten
tialites, l'adolescent s'affranchit de l'aucorite pacernelle et brise en 
lui l'image de lui-meme qu'il entretenait. Bien que ce processus com
porte bien des angoisses, le jeune homme en sort d'habitude plus epan
oui. Par contre, en-voulant se debarrasser de son Createur, en voulant 

ecre pour soi-meme son propre dieu, l'homme n'a trouve que la ruine. 
Car, il semble bien que le peche dont nous parle la Bible, c'est avant 
tout la transgression du premier commandement: en voulant connaitre 
le bien et le mal, l'homme voulait se mettre a la place de Dieu. 23 Re
fusant la communication avec Dieu, l'homme est combe dans sa soli
tude. Ceci montre que le peche fondamental de l'homme n'est pas celui 
de s'epanouir, mais celui de se fermer sur soi-meme et devenir son 
propre dieu. Ici la hubris dont nous avons parlee aurait bien traduit 
I'idee. 

23 La Genese. J. Guillet, Lyon-Fourviere, p. 59, 60 
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11 est egalement regrettable que Tillich fasse coincider la chute avec 
la creation. Pour lui, le fait, meme d' exister est deja l'alienation, donc 
le peche. Or ceci est in acceptable car il equivaudrait a dire que Dieu 

pourrait creer quelque chose qui ne serait pas bono En poussant l'ana
lyse jusqu'au fond, elle devient meme blasphematoire. Au contraire, 
des son premier livre, la Bible met l'accent sur le fait que tout ce que 
Dieu cree est bono Ceci est clair dans le rec it de la creation, ceci de
meure clair dans un nombre infini de passages de l'Ecriture. La crea
tion est souvent citee dans les prieres d'[srael, comme temoignant de 
la bonte infinie de Dieu. Mais la raison qui nous convainc est celle de 
l'Incarnation: si Dieu devient homme, cela veut dire que malgre toutes 
ses deviations, la creation n' est pas peche. 

En parlant du peche originel, Tillich se refere toujours au recit de la 
Genese. Pourtant ce recit n'etablit aucune relation entre le peche 
d' Adam et celui de ses descendants. Le lien n'a ete etabli que par St. 
Paul a la lumiere de la Redemption accomplie dans le Christ. 'Ainsi 
donc, comme la faute d'un seul a entraine sur tous les hommes une con
damnation, de meme l'oeuvre de justice d'un seul procure a tous une 
justification qui donne la vie' (ROM V 18). C'est seulement en consi
derant l'etendue de la Redemption ainsi que son unicite, qu'on peut 
comprendre l'etendue du peche, et sa source unique en Adam. Tillich a 
donc colli~ des donnees de la revelation ulterieure sur ce que nous dit 

la Genese, dans le but de pouvoir 'ontologiser' la faute. C'est ainsi 
qu'il fait coincider le peche et la creation. 
Pour conclure nous retenons les points suivants: 

- Tillich a le grand merite de commencer par les questions de 
l'homme. 

Bien que telle qu'il la presente l'alienation n'est pas toujours une 
notion juste, cette meme notion peut etre exploitee pour decrire la 
situation actuelle de l'homme devant Dieu. 

- Contre Tillich, nous affirmons que le recit de la Genese n'est pas 

mythique, mais qu'il couvre un fait qui nous interesse. 

- Contre Tillich, nous affirmons aussi que la creation est bonne, 
me me dans ses limites. Ce n'est donc pas le passage de l'essence 
a l' existence qui constitue le peche originel, au moins que dans 
le cas de l'homme, ceci ne signifie la rupture de l'amicie de l'homme 
avec Dieu. 
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ef) Les consequences du peche 

En considerant la condition humaine, nous avons senti qu'il y a un 

decalage entre ce que l'homme est et ce qu'il devrait etre. De tous 
cotes emergent les signes de la finitude, qui sont le lot de tout humain. 
Nous avons vu comment le passage de l'essence a l'existence consti

rue, pour Tillich, ce qu'en langage religieux et symbolique nous appe
Ions la chute. Les marques evidentes de cette chute se manifestent 
surtout dans l'incredulite, la concupiscence et la hubris. 

Or, une telle condition engage dans l'homme un processus d'auto
destruction qui peut le mener a sa perte totale. Ce n'est pas un germe 
ou une force qui vient de l'exterieur pour detruire ou punir l'homme, 
mais c'est le dereglage interne qui amorce ce processus destructeur. 
La damnation n'est done ni l'action punitive d'une divinite, ni celle 
des forces demoniaques: elle est plutot la rupture interne, la perte 

d'une orientation et d'un centre. 
L'effet de ce processus se voit sur la separation de la liberte et de 

la destinee. Ces deux polarites ont leur racine dans l'erre, et, bien que 
distinctes, elles ne sont pas separees a l'epoque ·de l'innocence. Mais 
une fois eveille, l'homme peut s'engager dans une voie qui s'accom
pagne d'un double peril:. celui de l'indeterminisme pur, donc loin de sa 
destinee; ou celui du determinisme OU l'homme ced€ ou est oblige de 
ceder sa liberte. Qu'il tombe dans l'un ou l'autre peril,: l'homme va tout 
droit a sa perte. Ce processus s' engage egalement dans la separation 
de la dynamique et de la forme. Cette separation consequente ·au conflir 
ontologique peut, elle aussi, conduire l'homme a sa perte. Ceci s'ap
plique aussi a d'autres dimensions de la vie de l'homme. 

L'homme est done dechu, separe du fondement de son etre. Il est dans 
un etat de peche. Non seulement il est limite, mais il est aussi aliene. 
'Aliene de son pouvoir ultime d'ecre, l'homme est determine par sa fini
rude.' 24 Ceci apparait surtout dans la mort. Naturellement, l'homme meurt 
parce que tous les etres vivants doivent mourir. C'est la une loi de la 
nature. La Bible elle-meme declare· que l'homme est venu de la pous
siere et doit normalement y retourner. Ainsi, la vie eterne lle ne peut 

venir a l'homme que de celui qui est Vie Eternelle. Mais comme l'homme 
est separe de Celui qui a la vie eternelle, son inquietude par rapport 
a la mort devient pour lui l'horreur de mourir. Devoir mourir devient ain-

24S.T. II p. 77 
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si l'equivalent de la perte eternelle; Cette transformation de la fini
rude essentielle en mal existentiel est une donnee caracteristique de 
l'etat d'alienation. 

L'alienation transforme egalement toutes les autres categories de la 
finitude en motifs de resistance et de desespoir. De fait, sans l'eterni
te, le temps ne devient qu'une suite de moments qui nous menent mal
gre nous vers une fin definitive: situation qui produit a coup sur le de
sespoir! De meme, sans une Presence; l'espace apparait comme la con
tingence. L'espace dans lequel nous vivons et mourons devient l'ex
pression meme du fait que nous sommes sans patrie, que nous n'appar
tenons a aucun lieu. 

Une autre consequence terrible de notre alienation, c' est la solitude. 
Cet etat est necessaire pour accueillir en nous et experimenter l'Incon
ditionnel, car, sans le vide, nous ne pouvons pas faire cette experience. 
La rencontre avec l'Inconditionnel nous permet par la suite d'entrer en 
communion avec les autres, puisque l'Inconditionnel est ce qui unit 
tout le reste. Mais, separes comme nous sommes de l'Inconditionnel, 
nous n'avons plus la possibilite d'entrer vraiment en contact avec les 
autres: d'ou naissent la fermeture sur soi et l'hostilite entre les hom

mes. 
Cette analyse, ainsi que d'autres qu'on pourrait faire en suivant Til

lich, montrent que la distinction entre peche et le mal n' est que par
tiellement valable. L'auto-destruction est la consequence du peche, 
mais, dans le processus meme ,d' auto-destruction, le peche est present. 
Le peche et le mal vont donc ensemble. Tel est le triste paysage de 
norre vie. Heuresement, dans cette situation, un espoir ne cesse de 
briller. 'Les structures de destruction ne sont pas les seules marques 
de l'existence. Elles sont contre-balancees par les structures de gueri
son et de reunion de ce qui est a liene.' 25 

Le merite de cette etude sur les consequences du peche reside ,dans 
le fait qU'elle fait apparaitre ,le chatiment, non comme inflige par quel
qu'un au coupable, mais comme le resultat ineluctabledu peche. separe 
de son Dieu, l'homme se perd parce qu'il n'a plus de centre pour orient

er son existence. Cependant, il faudrait toujours se garder contre la 
tentation de prendre la finitude humaine comme separation de Dieu. Le 
peche, qui est la separation de Dieu, donne un ton gravement tragique 
a la finitude, mais en soi la finitude est inevitable ,dans la creature. 

25S.T. II p.86 



66 PAUL ZAMMIT 

DE LA PHILOSOPHIE A LA THEOLOGIE 

Ce qui precede represente la question posee par la condition humaine. 
La philosophie porte sa recherche sur les que stions fon damentales qui 
preoccupent l'homme, et au fond de taus les problemes, il y a celui de 

de l'etre. Comment reflechir sur ce probleme? Quant a lui, Tillich chois
it la demarche existentialiste. Conscients de la methode de la correla
tion, que l'auteur veut utiliser, il nous serait interessant de rechercher 

ce qu'est le langage philosophique, qui essaie de forrnuler les ques
tions de l'homme. 

En parlant de philosophie, l' on commencerait par une definition de ce 
qu'est la philosophie. Mais des le debut on se heurte a une difficulte, 
car il est difficile de trouver une definition commune a toutes les 
ecoles. Devant cette situation, Tillich cherche une definition qui cou
vrirait toutes les tendances exprimees dans l'histoire de la philosophie. 
Il suggere donc la definition suivante: il appelerait philosophie 'cette 
approche cognitive de la rea lite dans laquelle la realite comme telle 
est l'objet.'26 Cependant, la realite comme telle n'est pas a confondre 
avec toute la realite. La realite equivaut a dire les structures qui ren
dent possible la demarche cognitive. C'est pourquoi l'attitude philoso
phique est une attitude critique. 'La question concemant le caractere, 
des structures generales qui rendent l'experience ,possible est toujours 
la meme; c' est I a question philosophique.' 27 La philosophie doit donc 

abandonner toute pretention d'englober toutes les donnees scientifi
ques et reduire son champ au probleme de l'etre. 

Qu'on le veuille ou non, l'on est toujours amene a reflechir sur le 
probleme de l'ecre et c'est ce probleme qui constitue l'objet principal 
des recherches philosophiques. Les philosophes qui voulaient plutot 
une philosophie epistimologique, ne peuvent pas non plus echapper a 
ce probleme fondamental, car connaitre suppose l'etre. Finalement Til
lich pe ut conclure: 

'La philosophie pose la question de la realite comme une tatalite; 
elle pose la question a propos de la structure de l'etre. Et elle re
pond en termes de categories, lois structurales et concepts uni ver
sels. Elle doit repondreen termes ontologiques.' 28 

26 S. T. I p. 22 
27S.T. I p. 22 
28S. T. I p.24 
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Il faut remarquer aussi qu'il n'y a rien de mysterieux dans l' ontologie, 

comme le terme metaphysique pouvait le laisser entendre. 
Le concept de l'etre est l'un des concepts les plus fondamentaux de 

la theologie, de Tillich. Il apparaic dans sa doctrine concernant Dieu, 
qu'il appelle le fondement de tout etre; il apparalt egalement dans la 
section sur l'homme a laquelle nous avons deja fait allusion a cause de 
son alienation, et finalemen t il apparaltra dans sa christologie, car 
Jesus qui est le Christ est la manifestation de l'Etre Nouveau. A ceux 
qui pensent qu'une telle philosophie est vide, Tillich repond: 

'Le meme mot, le plus vide de tous les concepts quand il est pris 
comme une abstraction, devient le plus significatif de tous les con
cepts quand il est compris comme la puissance d'etre en tout ce qui 
a l'etre.'29 

L'erre est done a la base de toute philosophie, et chaque ecole'phi

losophique a essaye de reflechir sur ce probleme. Quant a Tillich, 
l'ecole, ou mieux, la tendance qu' il prefere est celle de l' existentia
lisme. L'avantage de cette tendance est de concentrer son attention 
sur l'homme, surtout en tant qu'il est libre et done responsable de soi
meme et de son destin. 

Comme son nom l'indique, l'existentialisme nous renvoie a l'exis

cence. Ici, no us gagnons a suivre le conseil de Tillich de nous referer 
a l'etymologie de ce mot, peur mieux en comprendre le sens. EXISTERE 
veut dire sortir de (EX- de, a partir de; SISTERE: faire venir, edger), 
Le mot OUTSTANDING en anglais traduit bien l'idee que Tillich veut 
nous faire pass er: quelque chose qui jailEt ou qui est tire d'un fonde
ment commun. Ainsi nous parlons d'un personnage eminent, ce qui veut 
dire qu'i1 a un fond commun avec tous les autres hommes, mais en meme 
temps les depasse tous. 

Negativement, Tillich definit le fondement de chaque erre ·comme 
{LT) ~v et non pas oDX. ~v. Le dernier de ces termes decrit le non-ene 
absolu, alors que le terme choisi par Tillich parle du non-etre ·relatif. 
Apres cette distinction l'on est tente de se demander: comment quel
que chose peut-elle venir de son propre non-etre? A ceci Tillich re
pondra.it que tout: participe a l'ecre; qu' il existe· ou non; .La difference 
est que certains etres se realisent et d'autres sont encore potentiels. 

Ainsi l' attitude existentiali~te a.ppom: a Tillich une man iere cl' atta-

:l3f).T. 1 12 
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quer le probU:me de l'etre. Elle lui fournit une analyse des structures 
de l'existence telles qu'elles sont ressenties et vecues par l'homme. 
Cependant, l'insistance de Tillich sur l'importance de l'attitude exis
tentielle ne l'oblige pas a ecarter completement les philosophes es

sentialistes. Elles ont aussi quelque chose a apporte; autrement ce 
serait le desespoir complet. Nous avons dej a vu, que si l'homme est 
conscient de son alienation cela veut dire qu'il a aussi une idee de ce 

qu'il doit etre, done de son essence. 
Cependant sa dette majeure reste vis-a-vis de l'existentialisme. Elle 

s'exprime dans sa terminologie comme dans ses idees. Ce n'est pas 
pour rien non plus que nous rencontrons assez souvent les noms de 
Kierkegaard, Jaspers, Heidegger, Sartre et meme celui de G. Marcel. 

'L'existentialisme, nous dit-il, donne une analyse de ce que signifie 
exister. Il developpe -la question impliquee dans l' existence, mais il 
n'essaie pas d'en donner la reponse. Chaque fois qu'il a essaye de 
donner une telle reponse, la reponse venait de la religion, tres sou
vent sous une forme camouflee.' 30 

Cette derniere citation de Tillich, nous permet de faire la passage de 

la philosophie a la theologie. Elle nous invite en meme temps a cher
cher l'originalite respective la philosophie et de la theologie. Or, as
sez tot dans son systeme, Tillich indique deja une difference formelle 

entre les deux disciplines. Pour lui, la philosophie essaie d'abstraire 
des concepts generaux valides universellement, alors que la theologie 
essaie de monner que son message unique et concret concerne tous les 
hommes. L' on peut done dire que du point de vue de la demarche les 
deux sciences sont opposees. Ce qu'il faut noter aussi, c'est que la 

theologie se trouve prise dans un mouvement circulaire: elle cherche, 
mais sa recherche est deja detefminee par des a priori venant de sa foi 
et du message chretien. Par contre, la cherche philosophique est da

vantage lineaire - elle part du general en cherchant des principes uni
versels. 

Cependant, la difference - formelle entre les deux sciences ne doit 
pas no us masquer le lieu commun Oll elles se rencontrent. C'est que 

toutes les deux sont concemees par le probleme de l'etre .. La philoso

phie cherche a degageF les structures de l'hre, la theologie a affaire 
avec l'ecre dans la mesure ou l'Inconditionne1 qu'elle cherche doit 

3OS.T.IIp.28 
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exister, et exister cemme le fendement de teut ecre. Il est done evident 
que la rheolQgie ne peut pas ignorer la philesephie. 

PQurtant, si la philQsQphie et la theQlQgie' se rej eignent, elles se se

parent quant a leurs perspectives respectives. La philQsQphie etudie 
les structures de l'ecce; alQrs que la theQIQgie, en etudie le sens PQur 
nQUs. Ceci entcaine' une difference, quant au mQde de connaitce l'ecre. 

Devant l'ecce et ses structures, le philQsQphe prend une attitude de de
tachement, qui cQnvient PQur Qbtenir des resultats Qbj ectifs. Mais, telle 
une attitude n' est pas PQssible peur le theelegien, car persenne ne peut 
etre detache quand il s'agit du sens. La hantise qui peursuit le theolo

gien exige de lui une attitude d'inquietude existentielle. 31 

Un autre fait qui cree une divergence entre la philosophie et la theo
IQgie cenceme les seurces. La philesophie a la recherche des struc
tures de l'existence essaie d'etablir un pent entre sen IQges et le IQges 

qui se depleie dans l'univers. La cQrrespendance entre ces deux logQi 
est la cenditiQn qui rend possible toute cQnnaissance. D' autre part, le 
theQlogien puise sa cennaissance dans le Leges, le 'LQgQS fait chair' , 

a saveir dans le LQgQS qui se manifeste dans ';.lne evenement histerique 
particulier. CQntrairement au philesephe, livre a ses propres experienc
es, le theolQgien rec;oit sen message a travers l'Eglise, ses traditiens 
et sa realite presente. 

Une autre divergence apparait du moment Ol:! neus considerQns le cen
tenu des deux sciences. De fait, les structures et les categQries que 
cherche le philesephe, le theQIQgien les refere a une 'prima causa', qui 

en serait le fendement. Ainsi le temps est refere a l' etern ite, l' espace a 
la condition humaine caracterisee par fait que l'homme n' a aucune pat
de ici dans le monde, l'esprit est mis en relatien avec l'Esprit. 

VQila denc treis PQints de divergence entre les duex sciences. Mais, 
d'autres PQints les cQntrebalancent en etablissant les points cenver
gen ts. C' est que, finalement, et le philosQphe et le theQIQgien existent 
et participent denc a la meme cQnditiQn humaine. Les deux subissent la 

meme alienatiQn inherente a cette condition, Ies deux participent a la 
recherche de l'InconditiQnnel. D'autre part, tQut philosQphe creatif est 

un theQIQgien cache. Il ne s'agit donc pas de separer absQlument les 
deux sciences. Tillich prefere accerder a chacune sa place prepre. 
Chacune a sen champ prepre pour y travailler, et elle ne peut le quitter 
sans passer dans l'autre camp. Ni la confusiQn, ni la synthese ne sent 

.fi 

31 Voir S.T. I p. 26 
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possibles. Si un theologien parle des simples structures de l'etre, il 
n'est plus theologien, mais philosophe. L'argument vaut en sens inverse 
pour le philosophe. 

QUELQUES REFLEXIONS 

11 n'est pas question ici de discuter largement sur le rapport de la 
philosophie et de la theologie; car cette question nous interesse seule
ment du point de vue christologique. Nous nous contentons donc de 
quelques remarques. La position de Tillich concernant les deux scienc

es est bien seduisante. En les separant aussi nettement qu'il le fait, 
l'Eglise se serait epargne beau coup de difficultes dans le passe. De 
fait, l'Eglise a avantage a ne pas s'attacher a une seule philosophie 
pour pouvoir rester ouverte a d'autres vues dans l'avenir. En restant at
tache a des concepts philosophiques depasses, elle risque de trahir sa 

mission. En revenche, elle a tout a gagner en acceptant le langage et 

les concepts de certaines philosophies qui ne sont pas en contradic
tion avec le message chretien. 

Mais, en sens inverse, ;e me demands s'il est possible au philosophe 
de mettre de cote sa foi en se livrant a sa recherche. La foi ne doit-elle 
pas impregner touS les domaines de la vie, si ce qu' elle cherche est 
veritablement l'Inconditionnel? Naturellement, la philosophie peut de 

facto se passer de la foi, dans la mesure Oll elle se cantonne aux struc
tures de l'etre, sans jamais poser de questions a propos de l'Incondi
tionnel, du fondement de l'etre, et du sens. Mais est-ce que la philoso
phie est prete a se recuser devant ces questions? 

Ainsi, la theologie fai t le pOnt entre l' au; ourd' hui, avec ses prob

le-mes, et le message chretien: 'La theologie comme fonction de l'Eg
lise chretienne, doit satisfaire les besoins de l' Eglise. Un s YSt erne 

theologique est cense satisfaire deux besoins fondamentaux: l' expose 
de la verite du message chretien et l'interpretation de cette verite a 
chaque generation nouvelle. La theologie est prise dans un mouvement 
de va-et-vient entre deux poles, l'eternelle verite de son fondement et 
la situation temporelle dans laquelle la verite eterne lIe doit etre re
c;:ue.'32 

Cette opinion, Tillich l'exprime au debut de son oeuvre, mais par la 
suite nous la retrouvons plusieurs fois aussl. 

32S.T. I p. 3 (C'est moi qui souligne) 
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En restant loin de tout fondamentalisme, qu'il soit dogmatique ou 
biblique, la recherche theologique reste ainsi dans un etat d'alerte, 
toujours prete a se reinterpreter, toujours aux aguets a l'egard des trans
formations culturelles de son temps. D' ailleurs, ce meme souci oblige 
le theologien a participer a l' existence, a comprendre les courants cuI
curels de son temps. Le rheologien doit erre ·l'homme de la frontiere. 
Son message ne concerne pas seulement les chretiens vers qui il va, 
mais, grace a. la theologie 'apologetique', il doit essayer de montrer a. 
ceux qui sont au-dehors, que ce qu'its cherchent, se trouve dans l'Eg
lise chretienne. 

Il est evident, que la theologie chretienne n'est pas la seule theolo

gie. Partout ou l'on est en quhe ·du sens de l'existence, partout OU l'on 
est a. la recherche assidue de l'Incondicionnel, nous pouvons dire qu'il 

y a la une demarche theologique. Toute religion prodtJ.it sa theologie, 
qui consiste en une interpretation rationnelle de ce qui forme la sub
stance de la religion - les rites, les symboles, les mythes. D' ailleurs, 
la demarche theologiquede I' Eglise chretienne 'est tout a. fait semblable. 
Mais ia revendication de l'Eglise chr~rienne est assez unique: elle se 
fonde sur un fait qui est a. la fois un fait concret et un fait universe!' 

De fait, si Jesus est appele le Christ, il devient important de montrer 

qu' en lui le concret devient uni verse!' Ceci nous le verrons plus loin. 

L'INCONDlTIONNEL 

Les questions existentielles qui se posent a l'homme sont multiples. 

Cependant, toutes ne sont pas posees au meme niveau. Certaines con
cement des difficultes passageres, d'autres des problemes assez grav
es, d'autres encore surgissent de l'inquierude ·fondamentale de l'homme, 

concernant son rapport a l'etre et la peur du neant dans lequel il peut 
retomber. A ce dernier type de question, il y a une reponse correspon
dante: l'lnconditionnel. Il est maintenant temps de parler de l'Incondi

tionnel. 
D'apres Tillich, I'Incondicionnel traduit d'une fa<;on abstraite le pre

mier commandement: 'Le Seigneur, notre Dieu, le Seigneur est, un; et tu 

aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton coeur, de toute ton ame, et de 
tout ton esprit et de toutes tes forces.' 33 Ici res ide la question fonda

mentale de l'homme, question qui ne peut pas etre depassee. En tant 

que tel, l'Incondicionnel n'est pas dependant des etres, mais jouit d'une 

33 R.S. V. MC XII 29 
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in dependance absolue. 11 suppose une attitude d' abandon total de la 
part des hommes. Il va de soi que l'Inconditionnel ne peut etre qu'uni

que, total et infini. Par rapport a lui, tous les autres soucis deviennent 
secondaires et preliminaires; ,Cette description htltive et plutot nega

tive, nous amene a un double critere pour nous: 

'L'objet de la theologie est ce qui nous concerne fondamentalement 
(ultimately). Sont theologiques les seules propositions qui traitent de 
leur obj et en tant qu'il peut devenir pour nous obj et de souci ultime.' 34 

Quant au contenu de notre inquietude fondamentale, TiUich repond: 

'Notre souci ultime est ce qui determine nocre etre· on notre non-etre. 
Sont theologiques les seules affirmations qui traitent de leur objet en 
tant qu'il peut devenir pour nous une question d'etre,ou de non-etre.'35 
Tillich nous av:rtit qu' aucun obj et, fut-il Dieu, ne peut-etre, mis sous 

ce titre Tel est le deuxieme ·criterede la theologie. 

DIEU 

La question de l'homme cele donc une question qui est toujours sous
jacente: la question de l'etre. Selon le principe de la correlation, l'IN
CONDITIONNEL est la reponse a cette question fondamentale. Au ni
veau formel, telle etait la reponse de la theologie. Mais comment pou
vons-nous pass er aDieu? 

Tillich nous repond: 'La question de Dieu peut ecre posee parce qu'il 
y a un element d'inconditionnel dans l'acte meme de poser n'importe 
queUe question. La question de Dieu dait et re posee parce que la me
nace de non-etre, que l'homme ressent comme une angoisse; l'amene au 
probleme de la conquete de non-etre et au courage de maitriser l'an
goisse.'36 Devant une telle affirmation, l'on pense tout de suite aux ar

guments classiques par lesquels Dieu est demontre comme etant l'Etre 
et le Sens. Tillich critique ces arguments ainsi: ce qu'ils ont de positif 
est au niveau de la question, car ils montrent que la question de Dieu 
est inevitable. Mais, d'un autre COte, il ne pe ut pas accepter que 1'on 
puis se deduir'e l'infini du fini. A son avis ceci est impossible. D'apres 
Tillich, la question ne comporte pas en elle-meme la reponse, bien que 
la reponse lui soit correlative. 

Que pouvons-nous donc dire de Dieu? C'est tout d'abord qu'il est la 

34S.T. I p. 15 
35S.T. I p. 17 
36S.T. I p. 231 
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reponse a la finitude de l'homme. Ici, Tillich precise qu'il ne faut pas 
penser qu'il y a d'abord un etre qu' on appelle Dieu et qu'ensuite l'homme 
doit etre inquiet a son propos. Au contraire, il y a d'abord l'inquietude 
de l'homme et ensuite l'objet de cette inquietude devient Dieu pour lui. 
D'ailleurs, l'homme ne peut etre inquiet que par rapport a ce qu'il a de
ja rencontre d'une fa<;on ou d'uneautre. C'est pour cela que l'objet de 
la plus grande inquietude est generalement une person ne aimee. Mais, 
d'autre part, nous avons vu que l'Inconditionnel doit depasser tous les 

autres objets d'inquietude: il doit done etre uni versel. Cette tension 
entre le concret et l'universel, nous la trouvons dans les manifestations 
de Dieu, ainsi que dans toutes les demarche s religieuses de l'homme. 

S'appuyant sur l'histoire des religions, Tillich tire la definition sui
vante des dieux: les dieux sont des etres transcendants qui SOnt au-de
la. du domaine de l'experience ordinaire en pouvoir et en sens, avec qui 
les hommes ont des relations qui depassent les relations ordinaires en 
sens. Beaucoup de qualites sont attribuees aces etres et ces qualites 
sont souvent des simples projections de l'homme. Mais ce fait, d'apres 
Tillich, ne supprime pas l'existence des dieux, car toute projections 

suppose un objet sur leque1 l' on projette. 
Face aux dieux, les hommes ont toujours essaye d'entrer en contact 

avec eux. Pour ce faire, i1s ont employe plusieurs demarches: par la 
voirs des dieux, pour pouvoir y participer. Une autre demarche est celle 
de la priere de supplication, par laquelle l' on essaie d' attirer sur soi 
les faveurs de la divinite. Quoique differentes les unes des autres, ces 
demarches montrent que l'homme est fondamentalement concerae par 
l'Inconditionnel et que son sal ut ne pe ut venir que d'un Autre. 

DIEU ET L 'ETRE 

Apres l'ana1yse phenomenologique ·des rencontres avec Dieu, Tillich 

voudrait parler de Dieu en soi. Qui est ce Dieu qui est la reponse a 
notre inquietude fondamentale? 'L'etre· de Dieu est l'etre meme.'37 Ce 
Dieu est absolu: il n'est pas a cote ou au-dessus des autres etres. Par 
rapport aux autres etres, Dieu est l'etre-meme, et ce qui fonde to us les 
etres. L'ideede Dieu comme fondement de l'etre est a la base du travail 

de Tillich. 
Pour parler de Dieu d' une fa<;on convenable, nous devons toujours 

faire attention a le considerer en tant qu'etre. Negativement, nous di-
• 

37 S. T. I p. 261 
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sons que Dieu est au-dela du contrast entre l'etre essentiel et l'etre 
existentiel. Dieu n'est nullement l'essence universelle en qui se trou
vent toutes les essences. Cette we est pantheiste, car Dieu s' identi
fierait a toutes les essences sans les depasser! 

Mais nous ne pouvons pas parler de Dieu comme existent non plus. 
Ici, Tillich critique St. Thomas pour qui en Dieu l' essence egale l' exis
tence. Pour St. Thomas, l' existence de Dieu est essentiellement exis
tence. Cela le distingue de tous les autres etres. Pour Tillich cette ex
plication suppose qu'en Dieu il y ait un melange d'etre et de non etre, 
comme dans les creatures. Si Dieu peut devenir, il n'est plus Dieu. Ce
ci oblige Tillich a conclure qu'on n'a pas le droit de poser la question 

de l'existence de Dieu. Cette question touche Celui qui est par sa na
ture au-dela de l'existence. Done on ne peut que lui faire des torts en 

parlant ainsi. 
'Dieu est l'ecre en soi, non pas un erre.' 38 Cette definition de Dieu 

perm et a Tillich de parler des deux aspects de la divinite que nous ren
controns dans da theologie: l'aspect de la transcendance et l'aspect de 

l'immanence. De fait, l'Etre en soi depasse tout le fini: il est meme 
au-dela du fini et de l'infini. La coupure entre l' Etre en soi et les 
etres est absolue. Cependant, les etres ne sont pas etrangers a l'Etre 
en soi car ils participent a cet Etre en tant qu'il est le fondement de 
tout ce qui existe. Cette double relation, Tillich l'exprime en disant 
que l'Etre en soi ext creatif et profond (abysmal). 

Tillich termine ce developpement par un paragraphe qui me rite d'etre 
cite car il nous montre la faC;on se Ion laquelle nous pouvons arriver a 
la connaissance de Dieu: 

'Puisque Dieu est le fondement de l'etre, il est le fondement de la 
structure de l'etre. 11 n'est pas soumis a cerre structure; la structure 
se fonde en lui. 11 est cette structure, et il est impossible de parler 
de lui sauf dans les termes de cette structure. Il faut approcher Dieu 
cognitivement a travers les el€~ments structuraux de l'ecre en soL 
Ces elements en font un Dieu vivant, un Dieu qui peut etre le souci 
concret de l'homme. Ils nous rendent capables d'utiliser des symboles 
qui, nous n'en doutons pas, orientent vers le fondement de la reali-

, ,39 
te. 

38S.T. I p. 263 
39 s. T. I p. 264 
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Ceci nous amenea parler brievement du symbole qui est une notion 
tion que nous rencontrons souvent chez Tillich, car tout ce que nous 
disons de Dieu, sauf qu'il est l'etre en soi, est symbolique. 11 convient 
tout d'abord de bien distinguer le symbole du signe. Le signe est quel
que chose d' arbitraire et d'exterieur, alors que le symbole partici pe a 
la realite pour laquelle il existe. Le symbole est plus dynamique que le 
signe car, en tant que participant a une realite vivante, il grandit et il 

perit avec cette realite. L'on peut done regarder le symbole comme un 
pont entre la realite et des personnes. Ce pont aurru tIes piles enfonc
es d'un cote et de l'autre. Ainsi, quand nous disons symboliquement 
que Dieu est notre Pere, nous faisons intervenir le concept de Dieu 

dans nos categories humaines, mais en meme temps nos propres cate
gories se trouvent haussees au niveau divino Le symbole est done rela
tion, ou mieux, ce qui permet la relation. 

Maintenant, si l'on demande comment, a partir d'une real ice terrestre, 
on peut arriver a une realice infinie, on doit de nouveau repondre que 
nous pouvons le faire parce que cout participe a l'etre en soi. Pour Til
lich, c'est la l'analogia entis. 

DIEU COMME ETRE ET DIEU COMME VIVANT 

En parlant de Diea, nous utilisons souvenc le symbole. de la vie. Ce 
fait est amplement atteste dans la Bible, surCOUC dans l' Ancien Testa
ment Oll. nous trouvons attribuees a Dieu la plupart de passions et des 

actions humaines. 
Quand nous parlons de la vie, nous encendons le passage du potentiel 

a l'actuel. C'est un mouvement de va-et-vient qui suppose que l'on ar

rive a un point et que l'on part de nouveau. 11 s'agit a la fois d'union 

et de separation et l'arret a l'un de ces deux moments signifie la mort. 
11 est done evident qu'en disant de Dieu qu'il est vivant, nous sommes 
de nouveau sur le plan du langage symbolique. 

De fait, de Dieu nous ne pouvons pas dire qu'il y a en lui un passage 
du potentiel a l'actuel. Au contraire, nous pouvons dire qu'il est vie 
dans la mesure Oll. il est le fondement de l'ecre. L'on est done toujours 
amene a utiliser un langage symbolique pour parler de Dieu. Quam a 
elle la theologie ne doit pas essayer de supprimer les symboles: elle 
doit plutot les analyser et les interpreter en termes ontologiques ab
straits. 
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DIEU COMME PERSONNE 

Nous venons de cons iderer le symbole de la vie. Etant donne qu'il 
serait trop long d'analyser tOUS les symboles nous choisissons seule
ment celui de personne. SUrement, l'homme attend que Dieu soit une 
personne, mais une telle conception de Dieu risque de creer un certain 
nombre de difficultes. De fait, en disant que Dieu est une personne, on 
affirme en meme 'temps qu'il est aussi un individu. Mais nous affirmons 
aussi qu'il est le fondement de tous les ecres, et donc, qu'il participe 
a tout l'etre d'une maniere creative. Ainsi surgit le probleme de l'indi

vidualisation inherente·a la personne et de la participation necessaire 
a l'etre en soi pour etrele fondement de l'etre. Pour sortir de cette im
passe Tillich suggere qu'on laisse tomber le terme de 'personne' et 
qu'on le remplace par l'expression 'Dieu personnel'. Cette expression 
ne signifie pas que Dieu est une personne mais qu'il est le fondement 
de tout ce qui est personnel. Bien que Dieu ne soit une personne, il 
n'est pas moins qu'une personne. D'ailleurs la theologie classique 
elle-meme n'a jamais utilise les termes de personne que pour parler 
des hypotases trinitaires. Le fait que Dieu soit appe le une person ne est 
assez recent car il ne date que du XIXo siecie. Pour Tillich, 'Dieu per
sonnel' est un symbole qui prete a confusion. Les symboles ne peuvent 
pas etre compris materiellement. Si nous comprenons ceci, nous pou
vons affirmer qu'en ce qui concerne les rapports de l'homme et de Dieu, 
nous parlons symboliquement d'un Dieu personnel, alors qu'en parlant 
de la relation entre Dieu et le monde, nous parlons plutot de sa partici
pation universelle, qui, encore une fois, ne doit pas etre comprise ma
ter ie llemen t. 

LA TRINITE 

Il no us reste a voir maintenant la partie concernant la Trinite. Dans 
son oeuvre, Tillich distingue deux points de depart possibles. Si l'on 
se place au niveau de la doctrine chretienne de la Trinite, le point de 

depart ne peut etre autre que l'affirmation que Jesus est le Christ. Mais, 
en dehors de cette doctrine, le point de depart n'est plus le Logos, mais 
I' Esprit. 

Dans sa rencontre avec le divin, l'homme s'est toujours trouve dans 

une tension constante entre le polytheisme et le monotheisme. Or, pour 

Tillich, cette tension que 1'0n trouve d'ailleurs d~ns la religion chre-,. 
tienne aussi, vise a traduire le problemede l'unite entre l'incondition-
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nel et le concret dans le Dieu vivant. Donc, le probleme trinitaire n'est 
pas un probleme numerique: le nombre en lui-meme importe peu, comme 
le prouvent certaines hesitation dans la doctrine meme de l'Eglise. 'Le 
monoth eisme trinitaire n' est pas une question apropos du chiffre trois. 
C'est une caracterisation du Dieu au niveau qualitatif et non pas quan

titadf. C'est une tentative de parler du Dieu vivant en qui l'incondition
nel et le concret sont reUniS.,40 

Or, dire que Dieu est vivant nous amene inevitablement au probleme 
de l'Esprit. L'Esprit est le but, le 'telos' de la vie. C'est l'Esprit qui 
reunit tous les elements ontologiques, de meme qu'il en est le produit 

final. L'esprit englobe tous les elements qui constituent l'homme. Quand, 
donc, nous appliquons ce symbole aDieu, nous sommes en presence 
d'un symbole parfait, qui, contrairement aux autres symboles, n'a pas 
besoin d'autres symboles pour le contrebalancer. Dans ce cas, nous 
pouvons nous demander: comment la relation entre l'Esprit et le prin
cipe trinitaire a-t-elle ete conc;ue? L' histoire des religions atteste que 
Dieu a toujours ete conc;u d'une fac;on ou d'une autre comme puissance, 
abime de divinite. Ce principe est le fondement de la divinite: c'est la 
puissance de l'etre. A ce premier principe en correspond toujours un 
autre - c'est le principe du Sens, le Logos. Dans l'antiquite grecque, 
ce principe permet au premier de s'exprimer et de cree~. Il est le miroir 
du premier principe, et sans ce miroir, Dieu serait, d'apres l'expression 
de Luther, 'l'absolu nu', pure s~clusion. Alors l'on voit comment le 
troisieme principe, qui est l'Esprit, permet aux deux autres de s'actua

liser: il les englobe. Il est done le troisieme principe, sans pour autant 
cesser de les contenir et de s'unir a eux. Ceci nous conduit a la con
clusion, que 'La vie divine est un mystere infini, mais non pas un vide 
infini. Elle est le fondement de toute abondance, et elle est l'abondance 
meme.,41 

CONCLUSION ET APPRECIATION 

Ayant considere la condition de l'homme, marquee par l'inqqietude, 
Tillich s'aperc;oit que, dans la vie de chacun, il y a toujours une in

quietude qui depasse toutes les autres: ce qu'il appelle l'Inquietude 

Fondamentale (ultimate concern). La reponse de la theologie, c'est 
l'Inconditionnel. Au debut, le concept de l'Inconditionnel apparait 

4°S.T. I p.252 
41S.T. I p. 278 
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comme le plus vide de contenu: aucun objet imaginable ne mente de 
porter ce nom. Ce refus de la part de Tillich de mettre quoi que ce soit 
sous le nom d'Inconditionnel trahit son souci de rejoindre le plus gran"d 

nombre de monde possible, a savoir tous ceux qui sont preoccupes par 
les problemes de la vie. Parmi tous leurs soucis, il faudrait leur moncc

et que quelque chose en eux les porte vers l'infini. Sans cette breche, 
il est fore improbable qu'on puisse les amener vers Dieu. 

Ce qui est decrit ici, c'est done l'autre pOle de la correlation. Par 
cette methode, Tillich evite le danger de faire de Dieu une simple pro
jection des desirs de l'homme. La reponse donnee ne se trouve pas dans 
la question. Pour eviter ce meme danger, il refuse egalement les preuv

es classiques de l'existence de Dieu, car, d'apres lui, leurs arguments 
prouvent l'existence de Dieu a partir de la question de la finitude hu
maine. Dieu risque d'apparaitre seulement quantitativement different 
des etre, alors qu'il est aussi qualitativement. 

Ainsi, pour parler de Dieu, Tillich utilise un langage qui se corrige 
constamment. En disant que Dieu est vie, par exemple, nous affirmons 
qu'il est a la foi source de route vie, mais en meme temps, nous sommes 
obliges de reconnaitre que nous ne pouvons pas saisir cette vie en lui. 
Notre langage sur Dieu est toujours symbolique - nous pouvons dire 

quelque chose sur Dieu, parce que nous participons a son !!tre. Cette 
participation constitue le passage qui no us permet de poser le probleme 
de Dieu. 

La seule occasion ou notre langage sur Dieu n'est pas symbolique, 
c'est quand nous affirmons que Dieu est l'etre meme. Il est creatif (im
manent) dans la mesure ou tous les etreS participent a son ecre; et il 
est aussi profond, entant qu'il est absolu (transcendance). Ulterieure
ment, il faudrait nous demander si la revelation ne doit pas corriger ou 
completer cene image de Dieu. 

PAUL ZAMMIT, S.]. 


