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Parmi les vestiges des occupations successives, datant du 
neolithique moyen et recent et du bronze ancien du site fouille par Jean 
Deshayes a Dikili Tash en Macedoine Orientale, il existe des objets 
representant la vie miniaturisee. L'ensemble de ces objets constitue un 
microcosme presque complet, qui comprend des habitations avec leurs 
equipement et leurs habitants: deux maisons, dix-huit meubles, dix 
fours, cinquante-et-un vases, quat re cuilleres, soixante-deux figurines 
anthropomorphes et quatre-vingt-trois figurines zoomorphes - au 
total deux cent trente objets. lIs datent dans leur grande majorite du 
neolithique recent. 

II est certain que nous n'avons pas affaire a un cas exceptionnel: 
dans differents sites de civilisations appartenant aux memes periodes 
chronologiques et situes dans des regions du bass in mediterraneen et 
des Balcans les fouilles ont livre du materiel analogue a celui de Dikili 
Tash. La me me problematique s'y pose, qui reste encore ouverte a 
toutes les tentatives d'interpretation. 

Dans leur majorite, les objets miniatures de Dikili Tash sont 
fragmentaires, tandis que les ienseignements concernant leur contexte 
precis au moment des fouilles font souvent dHaut. Ceci dit, il existe 
cependant certains points fournissant des indices significatifs 
concernant les fonctions eventuelles de ce materiel. Ces points 
resultent premierement des renseignements existant sur sa provenance, 
et deuxiemement de l'etude du materiel lui-meme. 

Les associations connues, arrivant au nombre de 80, montrent une 
tendance 'au regroupement des figurines humaines d'un cote (sept cas) 
et des figurines animales de l'autre ( cinq cas), les groupes comprenant a 
chaque fois de 2 a 5 figurines, mais ils sont associes en me me temps a 
d'autres objets. Par ailleurs, nous retrouvons parfois des correlations 
entre les objets miniatures: dans deux cas une figurine humaine est 
associee a une figurine animale, dans deux cas aussi a des meubles 
miniatures, dans quat re cas a des vases miniatures, dans un seul cas une 
figurine animale est associee a un vase miniature, mais il n'y a pas 

55 



d'association connue de figurine animale avec des meubles. En 
revanche, nous connaissons deux cas d 'association de figurines 
animales avec des anneaux en argile, mais leur rapport ne peut, pour le 
moment, qu'etre suppose. 

En ce qui concerne le contexte des objets miniatures, mis it part la 
ceramique et l'outillage lithique qui sont preponderants, nous 
rencontrons de rares cas de vases zoomorphes et anthropomorphes, de 
cuilleres et d'ossements. La frequence de la parure en revanche parait 
remarquable (20 cas), ainsi que celle des balles de fronde (9), des 
fusaioles (8), rencontrees surtout en association avec des figurines 
humaines, et des pointes en os (11). Au moins deux de ces associations 
qui paraissent significatives coexistent dans les memes cas: figurine, 
balle de fronde, fusaiole, pointe en os, parure. 

L'etude du materiel nous amene it nous poser un certain nombre 
de questions. Et d 'abord celle de la fidelite de la representation, ce qui 
revient a dire, la ressemblance a des objets ou a des etres reels, 
l'existence ou non de prototypes, le degre du role de l'imagination et de 
la symbolique, de la la signification de certains motifs de decor. 

Les vestiges de constructions reelles, et les restes d 'ustensiles en 
vraie grandeur nous demontrent que les trois types de fours, les deux 
types de cuilleres (a manche anthropomorphe et a section 
quadrangulaire ou en demi-lune) et la typologie variee des vases utilises 
a Dikili Tash ont bien des imitations fideles a des dimensions tres 
reduites. Chose difficile a prouver en ce qui concerne le mobilier 
(tables, sieges, banquettes), dont l'original n'a pas laisse de traces; son 
polymorphisme suggere cependant une realite aussi variee: des sieges 
avec dossier a deux ou a trois montants, ou a bord entourant deux ou 
trois cotes, a assise de forme circulaire ou quadrangulaire, des 
tabourets tripodes ou quadrupodes. La fidelite de la representation est 
encore plus difficile a demontrer quand il s'agit de figurines. Les 
animaux figures ne sont pas generalement identifiables, mais il semble 
que leurs caracteristiques les rapprochent des moutons, boeufs et, plus 
rarement, chevres, dans un cas peut-etre d'un chien, interpretations qui 
sont renforcees par les restes osseux du site. Quant aux figurines 
humaines, il s'agit surtout de femmes, avec l'exception de 2 figurines 
masculines et quelques cas assexues, ce qui ne veut certainement pas 
dire qu'a Dikili Tash nous aurions affaire a une societe d'amazones. 

Il est par ailleurs difficile de se prononcer sur l'ornementation 
riche de ces figurines; s'agit-il de tatouage, de vetements, de decor 
fantaisiste, d'indices d'un culte, de traces de certains rites de magie ou 
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d'initiation inconnus, ou de simple caprice du fabriquant ou de sa 
clientele? Un type humain principal est represente, une femme a longs 
cheveux, aux formes prononcees, ayes les seins, les fesses et les cuisses 
fortement mis en evidence, alors que ses jambes aboutissent de fa<;on 
abstraite a des pointes (PI. 1). Elles sont richement parees, de ce qui 
parait etre des colliers autour du cou, des bracelets autour des poignets 
et des avant-bras, d'une double ligne qui epouse les hanches comme 
une ceinture (PI. 2) - ceci etant valable aussi pour une figurine 
masculine (PI. 3) - de lignes incisees et de motifs pointes sur les cuisses 
et le torse. De nombreux points sont perces dans la "ceinture", d'autres 
sur les reins, symetriquement; ils ont pu servir a accrocher des 
dispositifs aujourd'hui perdus, ou des ornements, ou a stabiliser les 
figurines dans leur position "semi-allongee"; il semblerait pourtant que 
les maquettes de meubles auraient mieux fait l'affaire. Dans deux cas 
par ailleurs il y a association entre meubles et figurines. 

Un point qui merite l'attention est celui de la miniaturisation des 
objets miniatures eux-memes. N ous avons en effet des exemples de 
vases, de meubles, de figurines humaines et d'une figurine animale qui 
paraissent et re des imitations, a une echelle encore plus grande - donc 
en dimensions encore plus petites - de vases ou meubles miniatures ou 
de figurines qui ont probablement servi comme prototypes 
intermediaires a la fabrication de ces objets minuscules qui sont 
souvent - en particulier en ce qui concerne les vases et les meubles
faconnes avec maladresse. I1 y a un contraste frappant entre ces 
derniers et leurs prototypes de petites dimensions egalement -
d'objets miniatures aussi - dont le modelage et la decoration ont He 
effectues avec beaucoup de soin et d'attention. Cette difference serait
elle due a des intentions differentes ou a des capacites differentes des 
personnes qui les ont modeles? On pourrait me me dire que les 
miniatures maladroites paraissent avoir ete fabriquees par des enfants 
et les autres par des grandes personnes. Par ailleurs, les vases 
miniatures les plus grands ont une certaine contenance, et le fait qu'ils 
sont souvent associes a des objets de parure pourrait indiquer qu'il 
s'agirait plutot d'equipement de cosmetique - ou autre. 

Ici il faudrait ajouter un autre point interessant: dans le contexte 
des objets de parure il y a souvent aussi des figurines humaines; un vase 
miniature tres soigne a ete meme trouve exactement en dessous d'une 
figurine; mais a qui appartiendraient les vases? plutot aux adultes, 
d'autant plus qu'ils sont associes egalement a des fusaloles et des 
pointes ou des aiguilles en os? ou plutot aux enfants, et ils 
accompagneraient dans ce cas leurs poupees et autres jouets? Une 
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explication plausible de ces situations serait selon nous l'hypothese des 
utilisations variees des groupes d'objets miniatures. Et en effet, ils sont 
parfois differencies. 

D'une fac;:on generale, les figurines humaines du type majoritaire, 
les maquettes de fours et quelques vases miniatures paraissent etre 
particulierement soignes et decores de fa90n tres detaillee; leur 
utilisation dans un but religieux ou rituel pourrait en etre la raison. Par 
contre, les figurines animales donnent plutot un aspect general de 
l'animal represente, peut-etre parcequ'il eta it deja connu et 
reconnaissable, opeut-etre parceque la precision et le detail n'avaient 
guere d'importance pour les animaux - il y va pourtant tout 
autrement en ce qui concerne les vases zoomorphes, meme 
miniaturises - ; toujours est-il que la majorite des figurines 
zoomorphes, groupees en un type A, semblent figurer le meme animal, 
ou l'idee de l'animal, si l'on veut (PI. 4), tandis que les figurines du type 
minoritaire appele B sont plus differenciees, mais aussi, chose curieuse, 
de dimensions plus reduites (PI. 5), contrastant fort avec le type A qui a 
des dimensions importantes et un poids considerable; si les utilisateurs 
des figurines animales ont ete des enfants, on pourrait plus facilement 
se l'imaginer pour les B, tandis que les A semblent trop lourdes pour 
avoir ete deplacees, par exemple en jouant, par des petits enfants. 

N ous arrivons a un autre point significatif de notre pro blematique 
lie a la question de l'utilisation: celle de la prehension. 

Du point de vue de la prehension, nos objets peuvent etre divises 
en plusieurs categories: ceux qui peuvent etre poses, ceux qui semblent 
avoir ete manipules, ou du moins avoir besoin de prendre appui sur un 
dispositif pour rester en equilibre lorsqu'on les pose sur un support ou 
par terre; ceux qui auraient pu et re suspendus par une perforation, 
mais qui peuvent en me me temps et re poses. 

Dans la premiere categorie nous avons les grande:i figurines 
animales du type A, mais aussi les plus petites du type B, qui peuvent 
egalement etre manipulees plus ou moins facilement; les modeles de 
fours, a face inferieure non decoree, la plupart des vases y 
appartiennent aussi; ces derniers presentent pourtant le me me degre 
d'attention pour le rendu de toutes leurs faces; ils auraient pu etre 
souvent deplaces d'un endroit a l'autre, ce qui parait normal, s'agissant 
de recipients fonctionnels ou supposes comme tels. Le mobilier aussi 
est par definition destine a etre "pose", le deplacement n'etant 
cependant pas exclu. 
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La situation change en ce qui concerne les figurines humaines: 
elIes ne peuvent pas rester debout sur leurs pieds inexistants (il s'agit du 
type majoritaire), mais sembleraient etre confortablement assises, 
penchees vers l'arriere. Cependant cette position parait peu naturelIe, 
si l'on n'imagine pas un support quelquonque qui puisse les stabiliser 
- et pourquoi pas un siege en miniature? malheureusement, comme il 
a ete deja signale, nous n'avons que deux cas de coexistence en 
association de meubles et de figurines humaines. Or, il est vrai que les 
figurines humaines offrent toutes leurs faces au regard, el1es auraient 
donc pu etre prises dans la main ou enfouies dans une ceinture. 

Les objets qui auraient pu et re suspendus comprennent: un petit 
animal, avec des pattes aplaties en dessous, et dont les yeux sont 
perfores horizontalement, et plusieurs vases perfores aux anses ou sous 
le bord, dont par ailleurs les originaux provenant de la ceramique de 
Dikili Tash portent des perforations similaires. I1 est possible qu'ils ont 
porte a l'origine des couvercles. 

En fait nous alIons de plus en plus, d 'un cote vers une homogenelte 
des miniatures - il s'agit de l'idee de l'imitation en modele r€:duit 
d'objets reels plus ou moins fidelement, ainsi que d'un contexte des 
differents objets miniatures qui presente frequemment des analogies 
(parure, pointes, fusaloles, balIes de fronde) - et de l'autre cote, une 
differenciation a l'interieur meme de certains groupes d'objets 
miniatures, tels que les vases ou les figurines animales. I1 est probable 
qu'une categorie de vases, par exemple ceux qui sont manifestement 
plus precieux et paraissent effectivement utilitaires, aient un certain 
rapport avec les figurines, celles-ci avec les fusaioles et les meubles; il 
est aussi possible qu 'une autre categorie de vases, les "imitations au 
second degre" soient en rapport avec de meubles (nous ne distinguons 
pas pour le moment de categories differentes de meubles par manque 
de donnees). 

I1 y aura it donc eu des fonctions differenciees parmi les 
miniatures: ici il se pose deja le probleme de leur appartenance; 
prenons l'exemple des figurines humaines - auraient-elIes appartenu 
a des adultes (pere ou mere), ou a des enfants? s'agit-il de jouets utilises 
par des enfants a cote de leur mere ou pere occupes a leurs ouvrages (a 
cause des fusaloles et des points en os ou les eclats de silex)? Les vases 
miniatures incises auraient-ils appartenu aux parents? Est-ce que les 
objets miniatures servaient au culte ou a l'initiation des enfants, par 
exemple pour des rites de passage, ou, ayant servi dans le passe aux 
adultes en des occasions semblables ont ete gardes par la suite? S 'agit-il 
d'objets a fonctions multiples suivant la situation? 
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L'hypothese d'une differenciation de l'utilisation et 
d'interpretations variees nous paraitrait plus pla~sible. Cependant, 
pour le moment, on ne peut que discerner la complexite du probleme, 
et esperer qu'unjour nous aurons la preuve si, et dans quels cas, il s'agit 
de maisons de poupees, de tresorerie rituelle, d'imagerie de la divinite 
et de ses paraphernales, ou, tout simplement, de plaisanterie 
imaginative et inoffensive. 

Nous remercions vivement le Professeur Monsieur Rene Treuil d'avoir lu le manuscript, ainsi 
que l'Ecole Fran<;:aise d'Athenes d'avoir fourni des diapositives. 

Summary 

Miniature objects from Dikili Tash in East Macedonia (Greece) 
date mostly from the recent neolithic and comprise models of houses, 
furniture, ovens, vases, spoons, as well as anthropomorphic and 
zoomorphic figurines. 

Interpretation problems of these objects still remain open. 
Nevertheless, there do exist some indications concerning their 
function; these are either given by evidence about their origin, 
associations or context, or result from the study of the material; in the 
latter case they concern style, method of prehension, fidelity of the 
representation and decoration. 

The above mentioned points having been considered, it seems a 
unique way of interpretation should be avoided. We are, in fact, rather 
turning towards a solution consisting of multiple hypotheses showing 
different functions of various groups of miniature objects. There 
would be, therefore, no incompatibility with parallel uses for playing, 
for symbolic representation or, even, imagery of divinity, or for 
accomplishing magic or initiation rites. At the same time the 
manufacturers', owners', or, at least, users' identity would also vary. 

Resume 

Les objets miniatures provenant de Dikili Tash en Macedoine 
orientale (Grece) et datant dans leur majorite du neolithique recent 
comprennent des maquettes de maisons, de meubles, de fours, de 
vases, de cuilleres, ainsi que des figurines anthropomorphes et 
zoomorphes. 

Les problemes d'interpretation de ces objets restent toujours 
ouverts. Cependant, certains indices relatifs a leur fonction sont 
fournis par les renseignements existant sur leur provenance, 
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associations ou contexte d'un cote, et resultent de l'autre cote de l'etude 
du materiel, concernant dans ce dernier cas le style, la methode de 
prehension, la fidelite de la representation et le decor. 

Apres consideration des points sus-mentionnes il parait que la 
voie unique d'interpretation est a eviter. En fait, nous nous orientons 
plut6t vers une multiplicite d'hypotheses, qui nous laissent entrevoir 
une differenciation de la fonction parmi des categories des objets 
miniatures. U ne utilisation parallele a des fins de jeu, ou servant a une 
representation symbolique, voire d'imagerie de divinites, a 
l'accomplissement de rites de magie ou d'initiation ne parait pas 
incompatible. En meme temps, l'identite des fabricants, des personnes 
a qui ces objets appartenaient ou, du moins, de leurs utilisateurs aura it 
ete aussi variee. 
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