Tieqa Mbexxqa fuq
is-Semantika Lessikali’

Michael Spagnol

n l-artiklu hu mahsub bhala introduzzjoni ghas-Semantika Lessikali
(SL). Permezz tieghu se nitfghu qatra jew tnejn fil-garra ta’ dan il-qasam li ftit
lixejnircieval-attenzjoni ta’ I-istudjuzi tal-Malti minn perspettiva lingwistika.
Ahna u mmissu whud mill-metodologiji u I-kuncetti ewlenin tas-SL, ’l hemm
u ’l hawn inzerzqu ezempji mill-Malti.

Minkejja d-diffikultajiet 1i niltagghu maghhom meta nigu biex
niddefinixxuha, il-kelma hafna drabi titqgies l-unita bazi tal-vokabolarju.? Fl-
ewwel tagsima se naraw li l-kliem mhux maqtugh ghalih wahdu, izda gieghed
f’relazzjonijiet varji mal-kliem l-iehor. M’hemmx deskrizzjoni semantika
wahda 1i tkopri dawn ir-relazzjonijiet kollha. Fost il-metodi tradizzjonali
nsibu d-dizzjunarju li jelenka l-kliem f’ordni alfabetiku u jaghti t-tifsir baziku
u sekondarju ta’ kull kelma. Fil-kumplament ta’ l-artiklu nidhlu fl-ogsma
principali tas-SL, jigifieri x-xebh semantiku inawgurat minn Jost Trier li fuqu
hi msejsa l-analizi ta’ I-ghelieqi semantiéi (it-tieni tagsima), ir-relazzjonijiet
lessikali tas-sinonimija,l-antonimija,ul-iponimija li ghazilhom sistematikament
ghall-ewwel darba John Lyons (it-tielet tagsima), u r-relazzjonijiet lessikali
sintagmatici ta’ Walter Porzig, l-aktar il-kollokazzjoni (ir-raba’ tagsima).
Fl-ahhar tagsima naghtu daqqa t’ghajn lejn metodi alternattivi ghall-ghelieqi
semantici.
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Relazzjonijiet semantiéi

Mill-era klassika sa zmienna, kienu hafna 1-hassieba 1i b’modi differenti
osservaw li I-valur tal-kelma jvarja skond jekk tkunx wahedha jew ma’ kliem
iehor. “Mehud wahdu,” jghid Ciéerun, “[il-kliem] irid jinghazel bir-reqqa;
mehud ma’ iehor, irid jitqieghed bir-reqga.” Aktar qrib taghna, Crystal johrog
bl-aforizmu “No lexeme exists in splendid isolation.”* Il-qofol ta’ dan il-hsieb
hu 1i t-tifsir tal-kliem nistghu naghrfuh fid-dawl ta’ I-asso¢jazzjoni tieghu ma’
kliem iehor.

Jekk, bhal Ferdinand de Saussure, inharsu lejn il-lingwa bhala loghba ¢ess,
nistghu nghidu 1i l-lessema hija pedina. Lilhinn mill-ghamla u mill-materjal
li minnu tkun maghmula l-pedina,® li hemm bZonn hu li jigu identifikati
I-mossi li I-pedina tista’ taghmel skond ir-regoli tal-loghba. Palmer iqeghedha
hekk: “ziemel fuq l-iskakkiera huwa Ziemel mhux ghal xi kwalitd inerenti
fih” imma “ghal dak li jista’ jaghmel f’relazzjoni mal-bgija tal-pedini fuq
l-iskakkiera.”®

Kifjifhimha Lyons, fil-qalba ta’ din il-vizjoni strutturalista tal-vokabolarju
hemm il-kelmiet muftieh sistema u relazzjoni.” Trier jizviluppa l-idea li ebda
kelma fl-gharfien tal-kelliem mhi maqtugha ghaliha wahedha, imma 1i kull
wahda gieghda f’relazzjoni qawwija mal-bgija tal-kliem. Ghalih, “The value
of a word can only be determined by defining it in relation to the value of
neighbouring and contrasting words.” B’hekk, il-vokabolarju ta’ lingwa jsir
sistema integrata ta’ lessemi interrelatati fis-sens.®

F’din is-sistema, kull unitd lingwistika tidhol f’relazzjoni ta’ sens ta’
zewg xejriet differenti: kombinatorja u sostituttiva jew, " termini Saussurjani,
sintagmatika u paradigmatika. Saussure jikteb:

Minn banda, fid-diskors, il-kliem bejnietu, minhiabba li jissensel ma’ xulxin bliall-
holog ta’ katina, jibni relazzjonijiet ibbazati fug in-natura lineari tal-lingwa, li
teskludilek il-possibilita li tlissen Zewg elementi f'daqqa [...] Mill-banda l-okra,
lilhinn mid-diskors, il-kliem Ii jkollu xi haga in komuni jassoéja rubiu ma’ xulxin
Sfil-memorja, u b’hekk jigu ffurmati gruppi li fi hdanhom jirrenjaw relazzjonijiet
tabilfiaqq differenti.’

Ir-relazzjonijiet sintagmatici, mela, huma fuq pjan orizzontali ghaliex jinholqu
bejn unitajiet lingwistici ghas-sempli¢i raguni 1i jikkookkorru ta’ sikwit
fl-istess sintagma. Ma’ l-ewwel daqqa t’ghajn jidhru bhala relazzjonijiet
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kbira tal-kazi, il-kollokazzjoni ripetuta ta’ kliem fl-istess sintagma jkollha
riperkussjonijiet semantici. Ir-relazzjonijiet paradigmatici, jew ta’ fuqil-pjan
vertikali, huma dawk li jsehhu meta unitajiet jigu kkuntrastati jew issostitwiti
ma’ unitajiet ohra simili. Biex niehdu ezempju semplici, fil-frazijiet ‘bieb
ahmar’ u ‘bieb ahdar’,afimar u ahidar geghdin f’relazzjoni paradigmatika ma’
xulxin, waqt li kull wahda minnhom qgieghda f’relazzjoni sintagmatika ma’
bieb.Lyons jistqarr li I-perspettiva tas-semantika strutturali hi 1i “t-tifsira ta’
unita lingwistika nistghu niddeterminawha mir-relazzjonijiet paradigmaticiu
sintagmatic¢i li hemm bejn dik 1-unita u l-unitajiet lingwistici l-ohra f’sistema
lingwistika.”'°

L-ghelieqi semantiéi

Tajjeblinaghmlu xiosservazzjonijiet fuqit-terminologija uzata f’din it-tagsima.
Fil-Malti, it-terminu ‘(lexical, semantic, conceptual, ecc.) field’ gie tradott
‘ghalqa’, spe¢jalment fi hdan il-kritika letterarja.!! Ghalkemm x’aktarx kien
ikun aktar preciz kieku nqaleb f*‘kamp semantiku’ jew ‘qasam semantiku’,?
f’dan ix-xoghol nuzaw ‘ghalqa’ f’dan is-sens.

Minbarra ghalga semantika, f’hafna kitbiet jintuza t-terminu ‘ghalqga
lessikali’, bhala sinonimu tieghu.'* Lyons, izda, jiddistingwi bejniethom skond
jekk il-grupp ta’ espressjonijiet koperti minn ghalqa koncettwali'* partikolari
jhaddanx lessemi biss (f’dak il-kaz isejjahlu ‘ghalqa lessikali’) jew jekk
mal-lessemi jinkludix unitajiet ohra bhal idjomi (f’dak il-kaz isejjahlu ‘ghalqa
semantika’). F’dan ix-xoghol mhux ged inzommu ma’ din id-distinzjoni sottili
u z-zewg termini jintuzaw minflok xulxin.!®

Introduzzjoni

L-istrutturalizmu Amerikan, taht 1-influwenza ta’ Bloomfield, ittraskura
l-istudju tal-lessiku ghaliex kien jarah ftit jew wisq bla struttura, jew strutturat
b’mod laxk hafna.'s Kien fit-tieni u t-tielet decennju tas-seklu 20 1i studjuzi
Germanizi u Zvizzeri, fosthom Ipsen, Jolles, Porzig, u fuq kollox Trier, gharfu
struttura fil-vokabolarju tal-lingwa.'” Bhalma fil-grammatika u 1-fonologija ta’
lingwa hemm struttura, hekk ukoll assumew li I-kliem ta’ lingwa jista’ jigi
kkategorizzat fi gruppi relatati ma’ 1-ghelieqi koncettwali.
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Grupp ta’ lessemi li jkopru ghalqa koncettwali flimkien nghidu li jghaqqdu
‘ghalqa lessikali’. Skond it-teorija ta’ I-ghelieqi semantici, fil-fatt, il-lessiku
jista’ jigi organizzat fi gruppi ta’ lessemi i jixxiebhu jew jigu minn xulxin
abbazi tat-tifsiriet taghhom. Bi kliem sempli¢i, Lehrer tispjega ghalga semantika
bhala “a group of words closely related in meaning, often subsumed under a
general term”,'® mentri Clark taraha bhala mod li bih il-lessiku jista’ jingasam
permezz ta’ linji semantici sabiex jingabru flimkien il-lessemi 1i huma relatati
ma’ xulxin b’diversi modi."”

Fl-ewwel studju empiriku li zviluppa l-idea ta’ l-ghalga semantika,
Sprachliches Feld, Trier jghid hekk dwar dawn l-istrutturi:

L-ghelieqi huma r-realtajiet lingwistici hajjin ta’ bejn il-kelmiet singoli u l-lessiku
fit-totalita tieghu; bhala partijiet mis-shih ghandhom l-istess karatteristika tal-
kelma, dik li jkunu strutturatif unitajiet akbar, u bhall-vokabolarju, il-karatteristika
Ui jkunu strutturati funitajiet izghar 2

Trier kien tal-fehma li ebda ghalqga mhi izolata u li, flimkien ma’ I-ohrajn,
tibni ghelieqi akbar, sa ma fihom jigi inkluz il-vokabolarju fis-shuhija tieghu.
Kif jinnota Geeraerts, din il-perspettiva ta’ “kompartimentalizzazzjoni
tal-lessiku” tara I-vokabolarju bhala “superghalqa enormi.”* Bejn ghalga u
ohra nsibu diversi konnessjonijiet u nistghu nistabbilixxu, per ezempju, ghalga
ta’ l-impjiegi, ohra tar-rikreazzjonijiet, ohra tat-taghlim, u niggrappawhom
flimkien go ghalqa dagsiex ta’ l-attivitajiet umani.? Hemm kazi fejn ghalga
teskludi lil ohra, bhal dik ta’ I-annimali u dik ta’ l-artefatti: jekk haga taga’ taht
il-kategorija ta’ l-annimali mhix artefatt u vice versa; dejjem jekk neskludu
kontro-ezempji bhal kelb gugarell jew kazi li jaqghu bejn ghalqa u ohra bhal
ghasafar ibbalzmati

Id-diffikultajiet

It-teorija ta’ 1-ghelieqi kellha thabbat wiccha ma’ hafna kritika. Biex jispjega
li -kelma gieghda f’xibka ta’ relazzjonijiet ta’ tifsir, Trier juza x-xbieha tal-
muzajk mislufa minghand Ipsen.® Ix-xbieha ma kinitx wahda feli¢i ghaliex
timplika li I-wicé ta’ ghalqa hu miksi kollu kemm hu v ma fihx ‘vojt lessikali’
wiehed® u 1i kuli ghalga hija ddelinjata b’mod ¢ar, meta mhux facli tindika
bl-ezatt fejn tibda u fejn tispicca. Kif jirrapporta Geeraerts, daqgs tletin sena
wara Trier innifsu juri d-dispjacir tieghu li x-xbieha ma kkoregihiex. Tkun
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aktar xieraq mudell forma ta’ stilla b’ponot hirgin mill-qalba taghha, u 1i t-tarf
tal-ponot jista’ jerga’ jservi bhala I-qalba ghal ghalqa ohra.?

Meta wiehed imidd idu ghall-analizi ta’ ghalqa semantika, il-problemi
tipi¢i li jiltaga’ maghhom huma li jiddetermina liema ghelieqi semantici jezistu
u liema vucijiet lessikali jappartjenu ghal kull wahda minnhom. Ladarba jigu
stabbiliti dawn, il-pass li jmiss ikun li jigu identifikati I-lessemi bazici u 1-lessemi
periferici.”” Berlin u Kay jelenkaw tmien kriterji 1i uzaw fl-analizi ta’ 1-ghalga
semantika tal-kuluri fi 98 lingwa differenti biex ikunu jistghu jaghzlu t-termini
bazici tal-kuluri minn dawk li m’humiex

Uhud minnhom jistghu jservuta’ kriterji ghal ghelieqi semantici ohra. Fosthom
hemm 1i kelma bazika tkun “monolessema” (i.e. it-tifsira taghha ma tistax tasal
ghaliha mit-tifsiriet tal-partijiet taghha), li ma tintuzax biss ghal kategorija dejgata’
oggetti (ez.il-gastnili tintuza ghax-xaghar u ghal ftit hwejjeg ohra), li l-informaturi
jagisuha “psikologikament saljenti” (fis-sens li meta jintalbu lista ta’ termini, tkun
fost dawk li jelenkaw; li tkun prezenti fl-idjoletti kollha taghhom; e¢¢.), u li ma
tkunx missellfa recentement fil-lingwa (ghax inkella aktarx tkun periferika).

Palmer josservali generalment il-lessemi jkunu “blaordni”.? F’dak 1i ghandu
x’jaqsam mat-tifsir taghhom, m’hemmx manjiera naturali kif jign organizzati
f’xi ghamla ta’ ordni. “Huwa minnu”, izid jghid, “li x-xjentist ikollu gafas
ghall-klassifikar tal-metalli jew tal-mammiferi [...] imma m’hemmx mod li
bih, f’termini ta’ xi karatteristika cara ta’ tifsir, nistghu norganizzaw iljunfant,
giraffa, rinoceronte.” Mill-banda 1-ohra, gruppi ta’ lessemi bhall-granet tal-
gimgha u x-xhur (li ghandhom certa sekwenza: il-Hadd hu I-jum ezatt gabel
it-Tnejn, Mejju x-xahar ezatt qabel Gunju) kif ukoll I-unitajiet ta’ kejl u n-numri
(fil-Malti) nistghu naghmluhom f’ordni (tibda mill-izghar u tibqa® tiela’ pulzier,
xiber, pied..., wiehed, inejn, tlieta..) >

Diffikulta ohra tirrigwarda l-aspett formali ta’ l-ghelieqi semantici.
Hartmann u James jghidu 1i 1-analizi paradigmatika tal-lessema ssir fi-ghelieqi
semanti¢i waqt li l-analizi sintagmatika ssir fil-kollokazzjonijiet (ara r-raba’
tagsima).”! Fuq naha, ghal Lehrer u ghal studjuzi ohra, I-ghelieqi lessikali huma
bbazati fuq relazzjonijiet paradigmatici biss, u fuq I-ohra, Lyons jemmen i fil-
kwadru kollu ghandhom jitgieghdu r-relazzjonijiet sintagmatici wkoll 2 Fil-fatt,
Lyons jafferma li “syntagmatic relations, no less than paradigmatic relations
of sense, determine the structure of a lexical field.”* H-perspettiva ta’ Trier
u r-relazzjonijiet paradigmatici u dik ta’ Porzig u r-relazzjonijiet sintagmatici
(ara r-raba’ tagsima), li wahda kienet donnha l-maqlub ta’ 1-ohra, fis-sewwa
jikkumplimentaw 1il xulxin.>*
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F’evalwazzjoni hafifa ta’ 1-ghelieqi semantici, Lyons juri kif it-teorija
xxerrdet fi sferi ohra, fosthom ix-xjenzi socjali, bhall-antropologija, 1i nqdiet
biha biex stharrgetil-vokabolarju tal-parentela, tal-pjanti, tal-mard, u ta’ aspetti
kulturali ohra; is-semjotika, I-analizi stilistika tat-testi minn studjuzi bhal
Roland Barthes u Algirdas Julien Greimas; u f’ghadd ta’ studji interdixxiplinarji
bejniethom.* Ghad 1i hi mfassla b’mod vag, Lyons isostni li “field-theory
has proved its worth as a general guide for research in descriptive semantics
over the last forty years; and it has undoubtedly increased our understanding
of the way the lexemes of a language are interrelated in sense.”*® Aktar minn
hekk, fil-pagna ta’ wara jghid li m’ghandniex “[an] alternative theory of the
structure of vocabulary which has been formalized and which has been tested
against an equal amount of empiric evidence.””’

Ir-relazzjonijiet ta’ sens

Ghal Trier, ghalqa semantikakienet tissejjes fuq ir-relazzjonijiet paradigmatici,
li fil-letteratura kemm-il darba jissejhu ‘relazzjonijiet ta’ sens’ ® Il-lessemi
f’relazzjoni paradigmatika jistghu ma jkunux relatati semantikament (ez.
xifi u twil F’sintagmi bhal ‘ragel xih’ u ‘ragel twil’) jew jistghu jkunu relatati
b’diversi modi. Is-sensi taghhom jistghu jkunu inkompatibbli (ez. blu u ahdar)
Jjew antonimi (ez. Aafif u tqil f’certi sintagmi, u Aiafif u artab £’ ohrajn). Wahda
tista’ tkun I-iponimu ta’ ohra (ez. gattus u annimal) jew il-maglub ta’ ohra (ez.
genitur u wild). F’din it-tagsima se mmissu fuq fuq tlieta mir-relazzjonijiet
ta’ sens ewlenin: is-sinonimija, l-antonimija, u l-iponimija, 1i huma fil-qalba
tat-teorija ta’ 1-ghelieqi semantici.

Is-sinonimija

Fuq wicc tal-munitajista’ jkollnakelmab’aktar minntifsira wahda,u f’danil-kaz
nithaddtu dwar il-polisemija u l-omonimija.*® Fuq il-wié¢ 1-iehor jista’ jkollna
diversi forom bl-istess tifsira. Is-sinonimi huma sewwasew ‘“‘espressjonijiet
bl-istess tifsira.” Ghazilt id-definizzjoni ta’ Lyons ghaliex ma tillimitax
ir-relazzjonitas-sinonimija ghai-lessemi biss,imma thaddan fiha espressjonijiet
lessikalment komposti wkoll.®

Hija mifruxa sew id-distinzjoni bejn sinonimija parzjali u sinonimija
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assoluta.” Din ta’ I-ahhar hija estremament difficli. Skond Gottfried Wilhelm
Leibniz, fin-natura ma jistax ikollok zewg oggetti li ghandhom il-karatteristi¢i
kollha in komuni, jigifieri li huma identici: “m’int qatt se ssib zewg bajdiet, jew
werqiet, jew zewg haxixiet fi gnien li huma ezattament l-istess bhal xulxin.”*
Lyons isostni li zewg espressjonijiet jistghu jkunu sinonimi assoluti jekk,
u biss jekk, jissodisfaw tliet kundizzjonijiet: (i) it-tifsiriet kollha taghhom
huma identici; (i) huma sinonimi f’kull kuntest; (iii) huma semantikament
ekwivalenti (i.e. it-tifsiriet taghhom huma identi¢i) fid-dimensjonijiet kollha
ta’ tifsir (deskrittiv u mhux-deskrittiv).*

Likieku kellna niehdu zghir u ckejken, zewg lessemi polisemici, f”sentenza
bhall-{1] 1i turi wahda biss mit-tifsiriet taghhom, generalment iz-zewg kelmiet
jitgiesu sinonimi.

Ghandha lapes zghir / ckejken. [1]

Imma facilment naraw li m’humiex sinonimi fit-tifsiriet kollha taghhom, tant
li sentenza bhat-[2] tista’ tkun lessikalment ambigwa (frott il-polisemija ta’
Zghir, fis-sens ta’ eta u dags) b’'mod li s-sentenza [3] mhijiex (ghax tindika
d-dags biss).

Dak ir-ragel zghir. [2]
Dak ir-ragel ckejken. (3]

B’hekk rajna li z-zewg kelmiet ma jissodisfawx l-ewwel kundizzjoni ghaliex
Zghir ghandha mill-inqas tifsira wahda 1i ¢kejken m’ghandhiex. It-tieni
kundizzjoni tikkoncerna I-‘medda kollokazzjonali’ ta’ espressjoni, jigifieri
1-kuntesti 1i fihom tista’ tokkorri (ara r-raba’ tagsima). Hemm diversi kuntesti
fein ckejken ma tistax titpartat ma’ Zghir, ghaliex l-espressjoni ma tibgax
idjomatika jew ma ssirx acc¢ettabbli mil-lat ta’ kollokazzjoni, ezempju:

Haga Zghira biex jagbad u ma jigix. [4]

It-tielet kundizzjoni zzeffen fin-nofs zewg tipi ta’ tifsir. Zewg kelmiet huma
sinonimi jekk ikollhom l-istess ‘tifsira deskrittiva’ (Zghir u ckejken, f’wahda
mit-tifsiriet taghhom, huma sinonimi ghaliex wiehed ma jistax fl-istess nifs
jasserixxi minghajr ma jikkontradixxi lilu nnifsuli xi hadd ghandu lapes Zghiru
jichadlidakix-xihadd ghandulapes ckejken) u l-istess ‘tifsira so¢jo-espressiva’

143




144

I-MALTI

(il-kelmiet tal-koppji gawwi u ofixon, ekonomiku v gammiel, issellefu iddejjen,
ghandhom l-istess denotazzjoni imma huma differenti stilistikament u l-uzu ta’
wahda minflok 1-ohra jesprimi l-attitudni ta’ min juzaha lejn is-suggett).*

Perspettiva ohra liminnhas-sinonimija giet diskussa hijadik ta’ W.E. Collinson

li wasal ghal disa’ differenzi tipi¢i bejn is-sinonimi.* Friggieri jaglibhom

ghall-Malti u jaghti xi ezempji:
(1) kelma hi aktar generali minn ohira, ez., ‘karab’ — ‘beka’; (2) kelma hi aktar
intensa minn okira, ez., ‘wissa’ — ‘widdeb’; (3) kelma hi aktar emottiva minn
ofira, ez., ‘parpar’ — ‘telag’; (4) kelma tista’ timplika ¢ensura jew approvazzjoni
morali, ez., ‘berbaq’ — ‘nefaq’; (5) kelma hi aktar professjonali jew teknika
minn ohra, ez., ‘omicidju’ — ‘qtil’; (6) kelma hi aktar letterarja minn ohra, ez.,
‘hajr’ — ‘ringrazzjament’; (7) kelma hi aktar kurrenti jew diskursiva minn ohra,
ez., ‘xaghar’ — ‘dliel’; (8) kelma hi aktar djalettali jew lokali minn ohra, ez.,
‘manocéa’ — ‘tajra’; (9) wahda mis-sinonimi hi mehuda mit-tahdit tai-tfal, ez.,
‘pappa’ — ‘ikel’.*

II-bi¢éal-kbirata’ 1-istudjuzitas-semantika jagblu li hafna drabi jkollna sinonimi
parzjali, jew kwazi-sinonimi, u li s-sinonimi assoluti huma estremament rari.
Ullmann huwa tal-fehma li s-sinonimija assoluta tista’ tokkorri f’varjetajiet
tal-lingwa bhal-lingwagg tekniku, li n-nomenklaturi tieghu jkunu mimlija
termini definiti b’mod preciz u minghajr sfumaturi emottivi.*’

L-antonimija

Minn fost ir-relazzjonijiet ta’ sens proposti fis-semantika, ghal Cruse,
l-oppozizzjoni hija l-aktar wahda 1i I-bniedem jifhem, sa minn ¢kunitu.®
Minn Eraklitu sa Jung, bosta lemhu l-opposti fl-univers. It-tipi differenti ta’
oppozizzjonilessikali hafna drabi jingabru taht - ‘antonimija’; terminu li twieled
fis-seklu 19 biex jiddeskrivi l-oppozizzjoni fit-tifsir u li kien mifhum bhala
l-oppost tas-sinonimija. Kien Lyons li dejjaq is-sens tat-terminu ‘antonimija’ .
Minfloku, beda jintuza ‘oppozizzjoni semantika’ (u gieli ‘kuntrast semantiku’)
bhala t-terminu l-aktar generali. L-oppozizzjoni semantika tingasam gabelxejn
f’oppozizzjoni ‘binarja’ u ‘mhux-binarja’ skond jekk il-lessemi involuti
fl-oppozizzjoni humiex tnejn (ez. lemin : xellug) jew aktar (ez. wasal: baga’:
telag) >

L-oppozizzjoni binarja thaddan fiha:
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il-komplementarjeta: b’mod ezawrjenti,koppjata’ lessemitagsam dominju
konéettwali £ zew§ kompartimenti li jeskludu lil xulxin, v dak Ii ma jaqax
taht wahda, jaga’ bilfors taht 1-ohra; bhal veru : falz, mejjet : haj, zewg :
fard, ghadda : wehiel (minn ezami), li ma jhallux lok ghal xi tielet terminu
newtrali bejniethom.

I-antonimija: lessemi,bhal twil : gasir, kiesahi: shun,tajjeb : hazin,li(a) huma
ghalkollox ‘gradabbli’®!, (b) bhala koppja jiddenotaw grad f’xi proprjeta
varjabbli bhat-tul, it-temperatura, il-piz, ecc., (¢) meta tintensifikahom,
il-membri tal-koppja donnhom jimxu f’zewg direzzjonijiet opposti tul
I-iskala li tirrapprezenta I-proprjeta varjabbli (ez. tul l-iskala tal-piz, vera
tgil u vera hiafif huma aktar imbeghdin minn xulxin milli huma kemxejn tqil
u kemxejn hafif), u i (d) bhala koppja ma jtebbqux dominju ezattament fi
tnejn: peress li hemm ghadd ta’ valuri bejn it-termini opposti, stqarrija bhal
Dak rwil ma tikkontradi¢ix lil Dak gasir (tant i Dak la hu twil u langas
qasir mhijiex paradossali), imma t-tnejn huma 1-‘kuntrarji’ ta’ xulxin
l-oppozizzjoni perspettivali: zewg lessemi bhal i : ofit, 1i fsentenza bhal
‘xhu hu y’ jesprimu propozizzjoni li I-kuntrarju taghha tesprimih ‘x hi oht
y’, u b’hekk huma komuni fil-bicciet mil-lessiku fejn hemm rwoli soé¢jali
reciproci bhal tabib : pazjent, sid : qaddej,relazzjonijietta’ parentela omm /
missier : iben [ bint, Zewg : mart,u relazzjonijet temporali u spazjali gabel:
wara.

l-oppozizzjonidirezzjonali: lessemili jinvolvu tipi differentita’ orjentazzjoni
spazjali relattiva ghal xi punt ta’ riferiment, li tista’ tkun f’sens statiku bhal
taht : fuq,jew f’sens dinamiku bhal gie : mar (li jista’ jkun anke metaforiku,
ez.sagsa: wiegebnistghunohduhalihemm messagg ghaddej minn persuna
ghall-ohra u messagg ichor ghaddej lura).

L-oppozizzjoni mhux-binarja tingasam fi tnejn skond kemm-il dimensjoni
semantika hi involuta, L-‘oppozizzjoni unidimensjonali’ tinvolvi lessemi (i)
fi skala, bhal dik tat-temperatura (shun : fietel : biered : frisk : kiesah),li huma
gradabbli, (ii) f’rank, bhal dak militari (general : kurunell : maggur : kaptan
. logutenent), li huma diskontinwi, u (iii) f’¢iklu, bhall-jiem tal-gimgha li,
ghalkemm geghdin fuq dimensjoni wahda (dik taz-zmien), l-istruttura tad-
dimensjoni mhix polari ghaliex ma fihiex zewg estremi bhal kiesafi u shun.

L-‘oppozizzjoni multidimensjonali’ tista’ tkun (iv) direzzjonali, jigifieri

opposti bhal tramuntana : nofsinhar : punent : lvant*® jew dawk i jiehdu 1-
gisem tal-bniedem bhala punt ta’ riferiment, lemin : xellug, quddiem : wara,
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jew (v) inkompatibbli, li huwa terminu generali li jirreferi ghall-kuntrasti ta’
bejn lessemi £ ghalga semantika, 1i I-kliem i hdanha jista’ jigi analizzat skond
diversi dimensjonijiet (ez. tigiega, serduq u fellus jistghu jigu analizzati mill-
anqas fid-dimensjoni ta’ l-eta u tas-sess).

L-iponimija

Ir-relazzjoni ta’ inkluzjoni semantika 1i nsibu bejn kelma aktar generali,
bhal Auta, u kelma aktar specifika bhal, denéi, tissejjah ‘iponimija’. Ezempji
taghha huma koppji bhal annimal : gattus, ghodda : martell, virti . onesta,
u moviment : giri. Mil-lat ta’ terminologija, il-kelma generali hi l-iperonimu
filwaqt li I-kelma specifika hi I-iponimu; u b’hekk, burqax, skorfna u denci
huma ko-iponimi ta’ fiuza.

L-iponimija hija relazzjoni tranzittiva: jekk x hu iponimu ta’ y u y hu
iponimu ta’ z, x hu iponimu ta’ z. Mela, la gatfus hu iponimu ta’ mammiferu
u mammiferu hu iponimu ta’ annimal, mela gattus hu iponimu ta’ annimal.
Pittino l-iponimija jiddeskriviha bhala unilaterali, asimetrika u mhux-
re¢iproka ghaliex warda hi l-iponimu ta’ fjura imma mhux bil-maglub, fjura
mhix l-iponimu ta’ warda.>* Crystal isostni li I-iponimija hi importanti hafna
ghal-lingwisti ghaliex mod mill-agwa kif lessema tigi definita hu li jinghata
I-iperonimu taghha, ezempju 1-gobon hu tip ta’ ikel. Ta’ min jinnota li hafna
lessemi m’ghandhomx iperonimu u, aghar minn hekk, gieli jkun difficli tghid
liema lessema hi l-iperonimu u liema hi I-iponimu, bhal fil-kaz ta’ storbju u
hoss. L-istorbju hu tip ta’ hoss jew il-hoss tip ta’ storbju?

Bhalarelazzjoni,l-iponimija timponi struttura gerarkika fuq il-vokabolarju
u fuq 1-ghelieqi lessikali fi hdanu.’® L-iponimija trid tinzamm distinta
mill-‘meronimija’ jew ir-‘relazzjoni sehem-shih’ li tohrog f’ezempji bhal sieg
: gisem, pum : bieb, stering : karozza.Filwaqtli fil-kaz ta’ gobon stajna nghidu
li hu tip ta’ ikel jew 11 warda hi tip ta’ fjura, fil-kaz ta’ sieq, ma jregix jekk
nghidu i hi tip ta’ gisem, ghaliex hija parti tal-gisem. Saret hafna diskussjoni
fuq jekk il-meronimija hix relazzjoni tranzittiva bhall-iponimija jew le.*’
L-analizi komponenzjali,li se nittrattaw fl-ahhar tagsima, tibda mill-ar¢ilessema
Ii hi simili ta’ I-iperonimu.
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Relazzjonijiet sintagmatici

F’kuntrast mat-teoriji mressqa minn Trier fl-ghoxrinijiet tas-seklu 20, Porzig
fassal 1-idea ta’ l-ghelieqi semantici, Bedeutungsfelder, ibbazata fuq
ir-relazzjonijiet ta’ sens li hemm bejn koppji ta’ lessemi marbuta ma’ xulxin
sintagmatikament. It-teorija ta’ Porzig tqis is-sintagma mibnija minn zewg
elementi (jigifieri ‘kollokazzjoni’ li tipikament hi komposta minn nom u verb
jew nom u aggettiv) f’relazzjoni li torbot iz-zewg kostitwenti flimkien f’dik
li hu sejjah relazzjoni ta’ tifsir essenzjali (wesenhafte Bedeutungsbeziehung).
In-natura ta’ dawn ir-relazzjonijiet ifissirha hekk:
What does one bite with? With the teeth, of course. What does one lick with? With
the tongue, obviously. What is it that barks? A dog. What does one fell? Trees.
What is it that is blond? Human hair. The fact is here illustrated by means of
a few examples is so banal that we are inclined to overlook it and above all to

underestimate its importance.*®

Skond Crystal, dan il-kuncett ta’ kollokazzjoni jigbed 1-attenzjoni taghna fuq
jekk lessema togghodx hdejn ohra b’kumbinazzjoni jew b’regolarita li nistghu
nbassruha.>® Fil-biéca 1-kbira tal-kazi, lessema toqghod hdejn ohrajn skond 1-
ghazliet tal-kelliem individwali: qabel jew wara lessema bhal infiobb, tajjeb
jew hazin tista’ toqghod kwazi kull lessema ohra. Sekwenzi ta’ din ix-xorta
huma lkoll kazi ta’ kumbinazzjoni hielsa ghaliex, meta naraw lessema, maghha
ma nistennewx li nsibu xi lessema ohra partikolari.

Ghall-kuntrarju, kelliem nattiv matur juza haddan il-fidi (Kattolika)
(u mhux ghannaq il-fidi, anke jekk iz-zewg verbi huma tant grib fis-sens),
injoranza grassa (wmhux bravura grassa),aghmaizraq (mhux aghma celesti),
bajda mitrufia, zamm id-dixxiplina, u 1-bgija. Dawn huma Ikoll ezempji
ta’ kollokazzjoni ghaliex, sa ¢ertu punt, lessema minnhom iggib quddiem
ghajnejn il-kelliem il-lessema l-ohra. Kemm dan jigri jiddependi mill-qawwa
kollokazzjonali tal-lessemi in kwistjoni. B’dan il-mod, gelar tajjeb nistghu
nsejhulha ‘kollokazzjoni dghajfa’ ghaliex ma’ tajjeb setghu qaghdu hafna
lessemi ohra, waqt li xejn affattu ‘kollokazzjoni qawwija’ ghaliex ma’ affattu
tikkolloka xejn kwazi b’mod eskluziv.

“You shall know a word by the company it keeps” jargumenta Firth.®
F'xoghol iehor, jaghti din id-definizzjoni famuza: “Collocations of a given word
are statements of the habitual or customary places of that word.”! Fl-ambitu tal-
lessikografija, Aquilina jghid “I explain words not only in isolation as lexemes but
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also in collocation with other words, because with the meaning thereof supported,
conditioned and borne out more specifically by the other words in juxtaposition with
them.” Fl-istess pagnajzid “Thewords of alanguage are situationally conditioned;
hence the need for illustrating their meaning by a process of collocations through

copious examples of words in movement in idiomatic usages.”*?

Issir distinzjoni bejn kollokazzjoni grammatikali u kollokazzjoni lessikali. L-
ewwel wahda hi binja sintagmatika maghmula minn ras (verb, nom, aggettiv)
u prepozizzjoni (ez. hati ta’, rikba fuq, mar ma’, ferfian bi), jew minn kelma li
taga’ taht klassi ta’ kliem miftuha u minn ohra li taghmel ma’ klassi maghluqa.
It-tieni wahda hi binja sintagmatika b’zewg elementi li tipikament ikunu nom,
verb, aggettiv jew avverb:

nom a aggettiv incident fatali, ghira baiwija
nom a verb il-gelat inhall, is-serduq jidden
verb a nom faqqghiet gwerra, ghamel progess
nom & nom grokk wiski, gatra ilma *

Kull wahda miz-zewg kategoriji, imbaghad, tista’ terga’ tinqasam
’sottokategoriji.

Minn banda, insibu lessemi bhal rig li maghhom jistghu jikkollokaw
hafna ohrajn (watja, dejga, imharbta, principali, dritta).5* Mill-banda
l-ohra, xi lessemi jaghmluha biss ma’ numru zghir ta’ lessemi ohra, tant
li fejn naraw wahda donna nistennew lill-ohra; ezempju ixheb tikkolloka
ma’ xaghar, dagna, suf u xi ftit ohra, mizz tikkolloka l-aktar ma’ lafiam,*
most ma’ nbid, ibblakka ma’ zarbun u ghajn, baqta ma’ halib, bahar u xi
ftit ohra.® Hawnhekk ged nitkellmu dwar I-hekk imsejha ‘restrizzjonijiet
kollokazzjonali’. Zewg lessemi flimkien jistghu jkunu kontradittorji (¢irku
kwadru) jew anomali (tuffieha vjola). Lessema tista’ tintuza biss ma’ grupp
ta’ lessemi li jkollhom xi komponenti semantici in komuni (falliena, ‘miet’,
x’aktarx ma tintuzax ma’ annimali jew pjanti, imma ma’ bnedmin; ¢lona
tintuza ma’ persuni tas-sess femminili biss).®” Xi lessemi jkollhom tendenza
joqoghdu f’ambjent semantiku partikolari; perezempju, safa hi asso¢jatama’
dizgrazzji u esperjenzi koroh bhal midrub, maqtul, misrug.® Restrizzjoni
sintattika fil-Malti nsibuha fil-binjakomparattiva b’ iZjed/aktar/ingas aaggettiv
inkella b’aggettiv fis-suriet [v12v3] (idjag, eqreb, ifjen) jew [v12v] (okla,
agwa, oghla) 1i warajha jrid ikoltha minn.%®
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Sa ¢ertu punt, in-natura stess tad-dinja ta’ madwarna tigi riflessa fil-lingwa
li nuzaw.” B’hekk, hwejjeg li jokkorru flimkien fizikament ghandek ¢ans akbar
li jissemmew qrib xulxin. Minkejja kollox, fehma mifruxa mhux hazin tgis
il-kollokazzjoni aktar minn sempli¢i kwistjoni ta’ assocjazzjoni ta’ ideat; ma
tistax tghid liema kumbinazzjonijietta’ kliem se jkollna mill-gharfien li ghandna
tad-dinja. L-inbid, per ezempju, hafna drabi jidher safrani lewn id-deheb imma
nghiduli hu abjad. Hekk ukoll, il-halib huwa abjad (tantli nghidu ‘abjad halib”)
imma mhux soltu nghidu Aalib abjad, bhalma nghidu krejon abjad.

Meta lessema tintuza f’kollokazzjoni ma’ numru ristrett ta’ lessemi jew
frazijiet, is-sens taghhom gieli jitlahham fil-lessema nfisha.”' Hekk gara, per
ezempju,lil sag i, frottil-kollokazzjoni frekwenti ma’ karozza,f’espressjonijiet
bhal ‘Inti ssuq?’ u ‘Saq mill-post sa l-iskola’, id-diskors ikun ged isir dwar
il-karozza umhux,nghiduahna,dwar lessemi ohrali wkoll jikkollokaw mieghu
bhal rota, vapur, ajruplan. F’dawn il-kazi ta’ I-ahhar, sag ikollu tifsira aktar
generali. Skond gawl Ciniz, ‘Min jogghod hdejn 1-ahmar jihmar,u min jogghod
hdejn I-iswed jiswied’. Jekk kelma tikkolloka ma’ kliem b’xi tifsira affettiva,
jista’ jkun li tiehu din l-istess tifsira affettiva anke meta titgieghed hdejn kliem
li mhux soltu tikkolloka mieghu. Kelma li taghmilha ma’ “kumpanija hazina”
meta tintuza wahedha tista’ tigi tindika xi haga negattiva.”

Mhux dejjem facli taghzel kollokazzjoni minn kumbinazzjonijiet ohra ta’
kliem. Nesselhauf issemmi 1-kriterju tas-sostituzzjoni li tkun restritta b’mod
arbitrarju. Meta s-sostituzzjoni ta’ l-elementi ghandha restrizzjoni semantika
(*xorob il-gazzetta, *qara l-halib, ghaliex xorob jitlob nom bil-kwalita
semantika ta’ ‘likwidu’ u gara jitlob nom bil-kwalitd semantika ta’ ‘li fih il-
lingwa miktuba’), ikollna kaz ta’ kumbinazzjoni hielsa. Ghall-kuntrarju, meta
s-sostituzzjoni ta’ wiehed mill-elementi ma tistax issir minhabba l-konvenzjoni
arbitrarja tal-lingwa (fiadet idea, hiadet impressjoni ,imma mhux *fadet fehma),
ikollna kaz ta’ kollokazzjoni.”

Il-kollokazzjoni hija aktar fissa mill-kumbinazzjoni hielsa u angas fissa
mill-idjoma. Espressjonijiet bhal ghamel il-bsaten fir-roti, dahru mal-hajt,
rasu iebsa, gibidlu siequ, fahiam miblul insejhulhom idjomi. Definizzjoni
tradizzjonali tghid li 1-idjoma hi espressjoni li t-tifsira taghha ma nistghux
niddeducuha mit-tifsiriet tal-partijiet taghha.™ L-espressjoni trid tkun fissa
kemm grammatikalment u kemm lessikalment, tant 1i ma nistghux inbiddlu
kelma wahda minn idjoma bhal ghiamel ii-bsaten fir-roti u nibqghu bl-istess
tifsira ta’ ‘xekkel u ostakola’, imqar jekk is-sens tal-lessema li nintroducu
jkun grib hafna ta’ dik li ndahhlu. Espressjonijiet bhal ghamel iz-zkuk fir-roti
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jew ghamel il-bsaten mar-roti jitilfu l-idjomatic¢ita taghhom u, m’hemmx mod
iehor kif ninterpretawhom jekk mhux b’mod letterali.

Skond Cruse, biex tissejjah idjoma, espressjoni trid tkun (i) “lessikalment
kumplessa, jigifieri jrid ikun fiha aktar minn kostitwent lessikali wiehed” u
(i1) “trid tkun kostitwent semantiku minimali wiehed.”” Ghalkemm tikkonsisti
f’aktar minn kelma wahda, ikompli jargumenta, sa ¢ertu punt l-idjoma tixbah
lill-kelma ghaliex tipikament tiflah ghall-interruzzjoni (ez. gie dahru, kif
tagbad tghid, mal-hajt) u 1-partijiet taghha xi kultant tista’ tinbidlilhom
l-ordni (ez. gibidhielha 'l ofitu sieqgha). Il-partijiet ta’ xi idjomi jistghu jgarrbu
riformulazzjoni grammatikali, bhal fil-kaz ta’ webbes rasu, gbid is-saqajn.
B’dankollu, Cruse jikkonkludi 1i ma jixragx li l-idjoma ngeghduha fl-istess
keffa mal-kelma.

Hafna mill-idjomi huma omofoni¢i ma’ espressjonijiet ohra trasparenti
fil-lingwa; ras iebsa u faham miblul, nghidu ahna, jahbtu ma’ espressjonijiet
mhux-idjomati¢i li ma nsibuvhomx elenkati fid-dizzjunarju. Meta jigri dan,
x’aktarx nghidu i wahda ghandha tifsira letterali u 1-ohra tifsira idjomatika,
metaforika, jew figurattiva.” L-idjoma ghandha hafna minn dik 1i nafuha bhala
metaforamejta. Ghalkemmil-biccal-kbirata’ 1-idjomi, ghall-bidu x’aktarx kienu
metafori, Cruse jemmen li ghandhom jinzammu mifruda minn xulxin.”

Relazzjoni sintagmatika li marcevietx l-attenzjoni ta’ wisq studjuzi hija dik
li Crystal isejjah frazi lessikali.™ Din tinvolvi sekwenzi ta’ lessemi li gishom
“prefabricated components used in building a house or a computer”.” Jistghu
jkunu ta’ tul differenti, bhal mela darba wahda, sa fejn naf jien, mill-banda
l-ohira, jew kultant gishom formuli, bhal:

aktar ma x, aktar'y aktar ma tiekol, aktar tefixien
kemm x, kif ukoll y kemm Auh, kif ukoll missieru
X tiela’ u x niezel xoping tiela’ u xoping niezel®
X fejn x thares fejn thares.

Uhud minnhom, bhal terga’ u tghid, f'kelma wahda, biex tghaxxaqha, ma
naghmlux mod,huma frazijiet qosra li jahdmu bhala lessema individwali, tant li
l-ordni taghhom ma tvarjax u ma jistghux jigu interrotti. Ohrajn jistghu jservu
biex jibnu I-qafas ta’ sentenza shiha bhal Mhux biss ..., imma wkoll | anke....
Dawn huma frazjiet Ii nuzawhomil-hin kollu, partikolarment f’konverzazzjoni
ghaliex jagduna b’diversi modi. Bihom nesprimu gbil, indawru d-diskors,
nintroducu ezempju, u I-bgija.
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L-analizi komponenzjali

L-analizi ta’ Trier kellha n-nuqqas 1i toffri deskrizzjonijiet u definizzjonijiet
informali u imprecizi tas-sustanza ta’ I-ghelieqi. Bhala rizultat ta’ dan, saru
ghadd ta’ tentattivi biex il-lessemi ta’ ghalqa jigu deskritti b’mod aktar preciz.
Fosthom kien hemm I-‘analizi komponenzjali’. Bhalma jikxef isimha stess,
fiha, is-sens ta’ lessema jigi analizzat skond il-partijiet li jikkomponuha.
It-tifsira ta’ lessema niddefinuha b’elementi semanti¢i aktar semplici u bazici,
il-‘*komponenti semantic¢i’ *' 1i Geeraerts isejhilhom “the elementary building-
blocks of definitions.”*?

L-analizi komponenzjali ilha tigi diskussa fl-ambitu tal-filosofija ghal
zmien twil imma dan l-ahhar intuzat fuq li ntuzat mil-lingwisti. Dan il-metodu
ghandu mil-lessikografija tradizzjonali ghaliex jiddefinixxi I-kuncetti b’mod
analitiku billi jagsamhom f’kuncetti aktar bazi¢i,® u ghandu mill-fonologija
strutturali i rnexxietha tiddeskrivi I-inventarju tal-hsejjes fil-lingwaggi naturali
permezz ta’ numru ta’ oppozizzjonijiet, bir-rapprezentazzjoni a/- (valur
pozittiv u iehor negattiv), li l-analizi komponenzjali ssellfet biex tidentifika
I-komponenti taghha.

L-ezempju tipiku hu dak tal-kelmiet tifel, tifla, ragel u mara, 1i lkoll
jiddenotaw bnedmin. Minnhom nistghu niehdu I-fattur komuni BnigDEM.3*
Bl-istess mod, minn tifel u ragel nistghu nohorgu I-fattur komuni (SESS)
MASKILI, u minn tifla u mara 1-fattur FEMMINILL. Wiehed mill-fatturi ta’ ragel
u mara huwa ApurT, f’kuntrast ma’ fifel u tifla 1i m’ghandhomx ApULT, jew li
ghandhom -apurt ®

L-erbgha li huma jistghu jigu rrappreZzentati bhala ekwazzjoni matematika
li fiha, numru bhal 30, jitqejjes fil-fatturi 2 x 3 x 5, u allura:

ragel = [aBNIEDEM] X [AMASKILI] X  [2ADULT]
mara = [aBNIEDEM] x  [maskiL]  x  [2ADULT]
tifel = [aBNiEDEM] X [AmASKILI] X [-ADULT]
tifla = [asNnieDEM] X [-MaSkiL] X  [-AapuLt] %

Fit-teorija, l-analizi komponenzjali ssir b’komponenti li nassumu li huma
universali, u tipprovdi mezz sistematiku u ekonomiku kif nirrapprezentaw
ir-relazzjonijiet ta’ sens. izda I-validitd empirika ta’ dan ii-metodu kienet
ikkontestata. Lyons jurikif komponent bhal apurtjista’ johloq certi diffikultajiet.
B’danil-kategorizzar, propozizzjonibhal ‘1z-zghirm’ghadux tifel issa sar adult’
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tigi tidher anomala, u I-kriterji bijologic¢i u kulturali ta’ I-adultezza li huma
aktar ovvji u relattivament aktar oggettivi (bhal li tkun matur sesswalment,
li jkollok l-eta legali u l-indipendenza socjali, ekonomika, e¢¢.) ma jibgghux
rilevanti ¥

L-analizi komponenzjali habbtet wicthama’ oggezzjonijiet f*dak 1i ghandu
x’jagsamma’ l-istatus ontologiku tal-komponenti uma’ l-universalita taghhom,
meta wiehed igis li hemm l-influwenzata’ fatturi kulturali u gieli anke personali 38
Lehrer issostni li f’kaz ta’ termini fi skala, bhal iffrizat, kiesah, biered, fietel,
shun, ibagbagq, 1-analizi wkoll tkun wahda problematika.®

La dan il-metodu huwa difettuz teorikament u empirikament, mela
ghala nghata tant attenzjoni? Hemm erba’ ragunijiet skond Lehrer ghala
bosta lingwisti hadmu bl-analizi komponenzjali. Hu metodu li joffrilna: (i)
il-potenzjalita 1i jkollna metalingwagg universali 1i jkun jista’ jintuza biex
niddefinixxu l-vokabolarju tal-lingwi kollha, (ii) ghamla ta’ pedament ghal
teorija tat-traduzzjoni, (iii) mezz deskrittiv ghal-lessikografija komparattiva li
jippermetti li jitqabblu ghelieqi semantici f’lingwi differenti, u (iv) il-possibilita
li jingharfu mudelli fl-istruttura lessikali.”® Lyons huwa tal-fehma li permezz
ta’ din l-analizi saret hafna ricerka siewja.”!

Bosta harsu lejn 1-analizi komponenzjali bhala estensjoni tat-teorija ta’
I-ghelieqi semantici, jew tentattiv biex l-istess teorija titqieghed fuq bazi
teorika u metodologika aktar soda. Ghalkemm 1l-ghelieqi semantici u 1-analizi
komponenzjali huma relatati mill-qrib ma’ xulxin,” Lyons ifisser kif I-ebda
wiehed mill-metodi ma jippresupponi lill-iehor.” Rajna kif it-tifsir lessikali gie
deskritt permezz tat-teorija ta’ 1-ghelieqi semanti¢iu ta’ I-analizi komponenzjali,
u hallejna barra dik 1i I-lingwisti rawha bhala alternattiva ghat-tieni metodu,
l-uzu ta’ I-hekk imsejha ‘postulati tat-tifsir’ >

Geeraerts jiddefinixxi postulat tat-tifsir (jew assjoma semantika) bhala “a
logical formula (in the form of a universally quantified expression) that captures
the semantic relations between predicates.”® Il-vantagg taghhom, meta mgabbla
ma’ verzjoni standard ta’ I-analizi komponenzjali, huwa li s-sens tal-lessema ma
jridx jigi skompost b’mod ezawrjenti f numruta’ komponenti universali.® Lyons
isostni li, ghalkemm huma pprezentati bhala trigat differenti 1i jwasslu ghat-
tifsir lessikali, it-tliet metodi (i.e.1-ghelieqi semanti¢i,1-analizi komponenzjali
u l-postulat tat-tifsir) “fil-prin¢ipju m’humiex inkompatibbli”.*’
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Lyons, Linguistic Semantics, 61.

Lyons, Linguistic Semantics, 63-5.

Stephen Ullmann, Semantics. An introduction to the science of meaning (Oxford:
Basil Blackwell, 1962) Kap. 6.

Friggieri 726.

Ullmann 141-42.
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bhala “a deliberate breaking of collocational conventions”. Issir ghall-effett ta’
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Wagqt li l-elementi stabbli fil-frazijiet lessikali 1-ohra ma jigux inflessi, f’dan
I-ezempju tiela’ u niezel jinbidlu skond il-gens u 1-ghadd tal-lessemi introdotti,
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komponenzjali informali. Kull bi¢¢a mid-definizzjoni hija komponent, imma 1-
bic¢ietm’humiex organizzati sistematikament. Aktar minn hekk,il-metalingwagg
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